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Zusammenfassung

Fur die Auseinandersetzung mit den vielféltigen aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen bie-
ten Reallabore ein Forschungsformat, welches einen aktiven, transdisziplindren und transformativen
Ansatz verfolgt. Die Durchfiihrung von Evaluationen ist dabei relevant, da dadurch Wissen tber die
Wirkung oder Qualitdt von Mal3nahmen generiert wird und somit Lern- und Transformationsprozesse
weiterentwickelt werden kdnnen. In diesem auf einer Bachelor-Arbeit basierenden Hintergrundpapier
werden die zum Zeitpunkt der Bacherlorarbeit éffentlich zuganglichen Informationen tber die Evalua-
tion von Reallaboren systematisiert und damit ein Uberblick zum aktuellen Stand gewonnen. Mittels
einer tiefergehenden qualitativen Literaturrecherche wird zudem betrachtet, wie sich die Evaluations-
praxis in den Baden-Wurttemberg (BaWu)-Labs konkret ausgestaltet. Dabei werden die Aspekte Eva-
luationsgegenstand, Zweck der Evaluation, Kriterienauswahl, Methodenauswabhl, Evaluierende sowie
Evaluationszeitpunkt betrachtet. Aus der Analyse ergibt sich, dass in den BaWi-Labs nicht nur extern
durch das Evaluationsgremium evaluiert wurde, sondern ebenso intern in den Reallaboren selbst. In
diesen internen Evaluationen der BaWi-Labs wurden vor allem umgesetzte Malinahmen bzw. Real-
experimente evaluiert, wozu teilweise Erfolgskriterien genutzt und Methoden unterschiedlicher Partizi-
pationsgrade gewahlt wurden. Des Weiteren erfolgte die Evaluation oftmals in mehrmaligen Evaluati-
onsdurchfiihrungen. Ausgehend von diesen strukturiert gesammelten und aufbereiteten Informationen
werden praxisorientierte Empfehlungen fur die Konzeption und Umsetzung der Evaluation des Realla-
bors im Projekt Innoredux abgeleitet und diskutiert. Damit bietet dieses Hintergrundpapier eine Zu-
sammenfihrung des Wissens uber mogliche Evaluationsansétze, einen Einblick in die Evaluationspra-
xis der BaWu-Labs sowie Empfehlungen fiir einen konkreten intraprojektdynamischen Reallaboran-
satz. Hiermit soll sowohl einem weiteren Publikum an Evaluator*innen und Forschenden ein Uberblick
Uber bisherige Ansétze und Praktiken als auch den Forschenden des Innoredux-Projekts eine erste
Orientierung fir die Evaluation ihres Reallabors gegeben werden.
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Abstract

Real-world-laboratories offer a research format for dealing with the diverse challenges society faces
today, and follows an active, transdisciplinary, and transformative approach. The performance of eval-
uations is relevant in this context, as they generate knowledge about the impact or quality of measures
and can thus further develop learning and transformation processes. In this background paper, which
is based on a bachelor thesis, the information available at the time of the bachelor thesis with regard
to the evaluation of real-world-laboratories was systematised and thus an overview over the current
status was gained. By means of a more in-depth qualitative literature research, it was also examined
how the evaluation practice in the Baden-Wirttemberg (BaWiu)-Labs is designed in particular. The fol-
lowing aspects were considered: object of evaluation, purpose of evaluation, selection of criteria, se-
lection of methods, evaluators, and time of evaluation. The analysis showed that evaluation in the
BaWu-Labs was not only carried out externally by the evaluation committee, but also internally in the
real-world-laboratories themselves. In these internal evaluations of the BaWi-Labs mainly imple-
mented measures or real-world-experiments were evaluated, for which success criteria were used in
some cases and methods with different degrees of participation were chosen. In addition, the evalua-
tion was often carried out several times. Based on these structured and refined information, practice-
oriented recommendations for the evaluation of the real-world-laboratory in the Innoredux project were
derived and discussed. Thus, this background paper offers a consolidation of the knowledge about
possible evaluation concepts, an insight into the evaluation practice of the BaWu-Labs as well as rec-
ommendations for a specific intra-project dynamic real-world-laboratory approach. The aim is to give
an overview of previous approaches and practices to a wider audience of evaluators and to give re-
searchers of the Innoredux project a first orientation for the evaluation of their real-world-laboratory.
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Vorwort

Das Forschungsprojekt ,Geschaftsmodelle zur Reduktion von Plastikmiill entlang der Wert-
schopfungskette: Wege zu innovativen Trends im Handel“ (Innoredux) untersucht Geschafts-
modellinnovationen im Handel zur Reduktion des Plastikmullaufkommens entlang der Wert-
schopfungskette. Innoredux wird vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
im Forschungsschwerpunkt ,Plastik in der Umwelt - Quellen, Senken, Losungsansatze* ge-
fordert, Bearbeitungszeitraum ist von Februar 2019 bis Januar 2022. Ziel von Innoredux ist
es, in einem Reallaborforschungsansatz gemeinsam mit Partnern aus der unternehmeri-
schen und kommunalen Praxis sowie mit Verbanden eine praktische Umsetzung von Verpa-
ckungslésungen im Einzelhandel zu entwickeln. Betrachtet werden sowohl der stationare
Handel als auch der Online-Versandhandel, wobei der Fokus auf den Verpackungen von
Produkten aus vier Warengruppen liegt: Lebensmittel, Textilien, Blrobedarf sowie Kosme-
tika, Hygiene-, Wasch-, Putz- und Reinigungsmittel (WPR).

Die Strategien zur Reduktion von (Kunststoff-)verpackungen werden methodisch aus einer
Geschaftsmodellperspektive heraus konzipiert und im Zuge eines in der Stadt Heideberg an-
gesetzten Reallabors erprobt. Innoredux gliedert sich in vier Arbeitspakete:

— Das erste Arbeitspaket typologisiert plastikmullvermeidende und -reduzierende
Geschéaftsmodelle. Dabei werden sowohl innovative Verpackungsldosungen als
auch Geschaftsmodellinnovationen betrachtet.

— Im zweiten Arbeitspaket werden in Zusammenarbeit mit den Praxispartnern des
Vorhabens instruktive Beispiele mit Blick auf 6kologische, 6konomische und so-
ziale Wirkungen untersucht, interne und externe Einflussfaktoren ermittelt sowie
Ansatzpunkte fur kommunales bzw. regionales Handeln analysiert.

— Das darauffolgende dritte Arbeitspaket schafft in Form eines Reallabors in ei-
nem geographisch und zeitlich abgegrenzten Raum einen realen Anwendungs-
kontext, in dem Losungen aus dem zweiten Arbeitspaket erprobt werden kdn-
nen.

—  SchliefZlich werden im finalen vierten Arbeitspaket die gewonnen konzeptionel-
len und empirischen Ergebnisse ausgewertet und zu Strategien in Form von
Handreichungen fir Kommunen und Unternehmenschecklisten verdichtet.

Dieses Hintergrundpapier basiert auf einer Bachelorarbeit, die in Vorbereitung des Realla-
bors in Arbeitspaket 3 verfasst wurde. Konkret befasst sich das Papier damit, die vorliegen-
den Informationen hinsichtlich der Evaluation von Reallaboren zu systematisieren und dar-
aus Empfehlungen fir eine moégliche Gestaltung der Evaluation des Reallabors in Innoredux
abzuleiten.
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Einleitung

Wdchentliche Protestaktionen, Social-Media-Posts von Plastikbergen, Nachhaltigkeitsinitiati-
ven im Handel — Wenn auch die Ausfiihrungen mal mehr und mal weniger Aufmerksamkeit
erregen, so wird in der 6ffentlichen Wahrnehmung doch eine Aussage immer lauter: Es soll
sich etwas verandern.

Eine Antwort auf die Forderung nach gesellschaftlicher Transformation ist die Entwicklung
des Forschungsformats ,Reallabor”, da dieses auf realweltliche Probleme verschiedener Art
eingeht (Wagner und Grunwald 2019, S. 261). Das heif3t, es werden Herausforderungen be-
trachtet, welche nicht nur in akademischen Kreisen Aufmerksamkeit erlangen, sondern ge-
rade von gesellschaftlicher Relevanz sind. Nahezu folgerichtig scheint es, dass das Format
einen transdisziplindren Ansatz verfolgt, das heif3t eine Zusammenarbeit zwischen wissen-
schaftlichen und aulRerwissenschaftlichen Akteuren (ebd., S. 261).

Ein Aspekt, der in diesem Forschungsfeld bisher jedoch weniger ausfuhrlich behandelt
wurde, ist die Evaluation der Reallabore. Zwar findet der Begriff immer wieder Erwahnung
und es finden sich vereinzelt Publikationen und konzeptionelle Unternehmungen, eine Uber-
sicht der vorhandenen Anséatze und Methoden ist bisher jedoch nach Kenntnis der Autor*in-
nen noch nicht vorhanden. Dabei kann Evaluation individuelles und organisationales Lernen
unterstiitzen und so helfen soziale Wandlungsprozesse voranzutreiben (Luederitz et al.
2017, S. 62). Mit anderen Worten: Eine genauere Betrachtung der Evaluation in Reallaboren
kann dem transformativen Anspruch des Forschungsformats durchaus dienlich sein. Damit
eine Evaluation moglichst optimal an eine Untersuchungsfrage angepasst werden kann, ist
es wichtig, dass Evaluator*innen die Bandbreite an mdglichen Untersuchungsdesigns und
den dazugehdrigen Methoden kennen (Stockmann und Meyer 2014, S. 18). Durch die der-
zeitige Verstreuung des Wissens, war es bisher jedoch nicht ohne weiteres mdglich diese
Bandbreite an Evaluationsanséatzen in Reallaboren ausfindig zu machen.

Ein Ziel dieser Arbeit soll es deshalb sein eine erste Systematisierung der existierenden An-
séatze zu unternehmen. Dies erfolgt durch die Sichtung der vorhandenen Literatur. Dabei
wird zunachst auf den allgemeinen Stand der Forschung hinsichtlich der Evaluation von Re-
allaboren eingegangen. AnschlieBend wird mittels einer systematischen Literaturrecherche
die Evaluationspraxis in den sog. Baden-Wirttemberg-Labs (BaWi-Labs) genauer unter-
sucht.

In einem néchsten Schritt sollen die vorab gewonnen, theoretischen Erkenntnisse zur Ent-
wicklung von Empfehlungen, hinsichtlich evaluationsbezogener Aspekte, fur ein intrapro-
jektdynamisch?! entstehendes Reallabor im Projekt Innoredux genutzt werden. Hierbei soll
das zuvor abstrahierte Wissen flr eine Praxisnutzung vorbereitet, jedoch noch keine kon-
zeptionelle Arbeit geleistet werden. Vielmehr soll mittels der hier dargelegten Empfehlungen
eine erste Praxisorientierung gegeben werden.

Zusammengefasst pragen die folgenden Forschungsfragen die vorliegende Arbeit:

— Wie wurden Reallabore bisher evaluiert?

LInnerhalb des Projekts entstehendes Reallabor, detaillierte Erklarung zur Begriffswahl siehe Kapitel 6.1
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—  Welche Methodik kdnnte fir die prozessbegleitende Evaluation eines intraprojekt-
dynamisch entstehenden Reallabors Anwendung finden?

Im folgenden Kapitel 3 werden dazu zunachst die Kerncharakteristika und die besondere Ak-
teurskonstellation in Reallaboren erlautert. Im Anschluss werden konzeptionelle und begriffli-
che Aspekte der Evaluation thematisiert (Kapitel 4). Auf diesen beiden Kapiteln aufbauend
folgt eine detalilliertere Ausfiihrung zu den bisherigen Evaluationsansétzen in Reallaboren
(Kapitel 5). Konkret sollen dabei, nach einer allgemeinen Begriffsklarung, die zwei Anséatze
der Co-Evaluation sowie des externen Evaluationsgremiums erklart werden. Weitere An-
satze werden nach der MalRstabsebene des Evaluationsgegenstands systematisiert (Kapitel
5.1). Es folgt eine Erklarung der methodischen Herangehensweise der durchgefiihrten Lite-
raturrecherche. Mit der Aufschliisselung der Evaluationspraxis der einzelnen BaWu-Labs
wird der Ergebnis-Teil der Arbeit gestaltet (Kapitel 5.2). Daran anknupfend werden in Kapitel
6 Empfehlungen fir die Evaluation im Reallabor im Projekt Innoredux diskutiert. Abschlie-
Rend wird ein Fazit gezogen (Kapitel 7).

Konzeptionelle und begriffliche Aspekte
von Reallaboren

In diesem Kapitel soll genauer auf das Forschungsformat Reallabor eingegangen werden.
Denn um sich der Frage anzunahern, wie Reallabore bisher evaluiert wurden, ist es wichtig
zu verstehen, was ein Reallabor eigentlich charakterisiert. So lassen sich die besonderen
Anforderungen bzw. die spezifischen Rahmenbedingungen fur die Evaluation spater besser
einordnen.

Reallabore sind noch ein relativ junger Forschungsansatz (Rose et al. 2019, S. 1). Nach ei-
ner Ausschreibung des Ministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Kunst (MWK) im Jahr
2013 (Wagner 2018) hat Baden-Wirttemberg als erstes Bundesland in Deutschland ein For-
derprogramm fiir Reallabore ins Leben gerufen (Parodi et al. 2018, S. 1). So konnten von
2015 bis 2019 14 Reallabore, die so genannten BaWu-Labs, in zwei zeitversetzten Férderli-
nien aufgebaut werden (Defila und Di Giulio 2019b, S. 4). Die Férderung umfasste auch zwei
Begleitforschungsprojekte (ebd., S. 4) und ein vom MWK beauftragtes Evaluationsgremium
(Zimpelmann 2018, S. 321). Seitdem hat das Forschungsformat auch bei anderen Férderge-
bern zunehmend Anklang gefunden, wie sich an weiteren Ausschreibungen zeigt (Defila und
Di Giulio 2019b, S. 1). Seit April 2019 gibt es zudem das ,Netzwerk Reallabor der Nachhal-
tigkeit” (Hartlieb 2019). Gegriindet durch das Karlsruher Institut fir Technologie (KIT), das
Wuppertaler Institut fir Klima, Umwelt und Energie (WI1), die Leuphana Universitat Lineburg
und das Ecological Research Network (Ecornet) bietet dieses junge Netzwerk eine Kommu-
nikationsplattform im Kontext von Reallaboren (ebd.). An diesen Entwicklungen zeichnet sich
ab, dass Reallabore zunehmend an Bedeutung und Popularitat gewinnen.

Wichtig zu erwahnen ist, dass Reallabore nur eine mégliche Variante unter anderen realwelt-
lich verankerten Forschungskonzepten sind (Rose et al. 2019, S. 3). So nennen Rose et al.
(2019, S. 3) als weitere nationale und internationale Konzepte beispielsweise noch
»(sustainable) living labs“ ,urban transition labs®, ,T-labs“ oder ,transition management“. Der
Diskurs um Reallabore spielt sich vor allem in Deutschland ab, wobei Ahnlichkeiten zu den
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Entwicklungen des ,transition managements® und den ,urban transition labs“ in den Nieder-
landen festzustellen sind (Rose et al. 2019, S. 3). Integriert werden aber auch Ansatze der
transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung sowie der Aktionsforschung (ebd., S. 3).

Nachdem aufgrund des jungen Alters des Forschungsformats noch unterschiedliche Kon-
zeptionsvorschlage von Reallaboren vorliegen, haben Schapke et al. (2018, S. 86) funf
Kerncharakteristiken herausgearbeitet:

— Beitrag zur Transformation

— Experimente als Forschungsmethode

— Transdisziplinaritat als Forschungsmodus

— Langzeitorientierung, Skalierbarkeit und Ubertragbarkeit der Ergebnisse

— Lernen und Reflexion

Beitrag zur Transformation

Das erste Kerncharakteristikum von Reallaboren nach Schapke et al. (2018, S. 86) ist der
Beitrag zur Transformation. Diese wird implizit definiert als Beitrag zur Nachhaltigkeitstrans-
formation: ,Research aiming to contribute to sustainability transformation“ (ebd., S. 86). Re-
allabore kontribuieren hierbei sowohl zur Transformation, als auch zur Transformationsfor-
schung (ebd., S. 86). Zu Ersterem tragen sie durch die Durchflihrung von Realexperimenten
bei, welche potentielle Lésungen fir gesellschaftliche Herausforderungen testen (ebd.,

S. 86). Zu Zweiterem dadurch, dass sie in diesem Prozess Wissen generieren und Hinweise
tiber die Robustheit, Skalierbarkeit und Ubertragbarkeit der Losungen geben (ebd., S. 86f.).
Durch das aktive Eingreifen in soziale Wandlungsprozesse, ist das Reallabor in einen politi-
schen und normativen Rahmen eingebettet (ebd., S. 87). Wagner und Grunwald (2019,

S. 261) schreiben weiter, dass Reallabore wissenschaftliche Erkenntnisse Uiber gesellschaft-
liche Wandelprozesse zu einer Kultur der Nachhaltigkeit erbringen und diese Prozesse
ebenso aktiv anregen sollen. Das heil3t das Forschungsformat ist a priori nicht neutral oder
deskriptiv, sondern hat nach diesem Verstandnis einen wertenden Bezug zu Nachhaltigkeit
bzw. diese als Norm.

Defila und Di Giulio (2018b, S. 11) sowie Borner und Kraft (2018, S. 3) weisen jedoch darauf
hin, dass Reallabore nicht zwingend dem Ziel einer nachhaltigen Entwicklung verpflichtet
sein mussen. Dennoch unterliegen die Ziele eines Reallabors aufgrund der aktiv anvisierten
gesellschaftlichen Veranderung einer besonderen Begrindungs- und Rechenschaftspflicht
(Defila und Di Giulio 2018b, S. 11f.). Hinzu kommt die oftmalige Verwendung 6ffentlicher Mit-
tel, welche ebenfalls mit einer Verpflichtung gegeniiber ebenjener Offentlichkeit einhergeht
(ebd., S. 12). Die Autor*innen schlagen deshalb vor, dass sich die Ziele eines Reallabors
respektive der transformativen Forschung im Allgemeinen daran orientieren sollen, dass sie
~gesellschaftlich legitimiert, ethisch gut begriindet und gemeinwonhlorientiert sind“ (ebd.,

S. 12). Damit soll eine Willkur der Zielausrichtung ausgeschlossen werden, ohne aber eine
Orientierung an Nachhaltigkeit vorauszusetzen (ebd., S. 12). Die Gutachtergruppe der
BaWi-Labs distanzieren sich jedoch von dem von Defila und Di Giulio (2018b) entwickelten
Konzept und empfehlen ,bei der Weiterentwicklung des Forderformats Reallabore den Fo-
kus auf die Nachhaltigkeit zu reaktivieren und zu prazisieren* (Zimpelmann 2018, S. 322).
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3.2

Inwiefern Nachhaltigkeit also ein zwingendes Kriterium sein sollte, ist demnach noch umstrit-
ten, nichtsdestotrotz ist der Transformationsbegriff ein Kerncharakteristikum von Reallabo-
ren.

Experimente als Kernforschungsmethode

So wie in einem naturwissenschaftlich definierten Labor Experimente zu erwarten sind, wer-
den in Reallaboren Realexperimente durchgefuhrt. Dabei bietet sich mittels der transformati-
ven Rahmenbedingungen von Reallaboren die Moglichkeit, zuvor erarbeitete Lésungsoptio-
nen zu testen und ihren Nutzen zu erproben (Borner und Kraft 2018, S. 3f.). Die Grenzen der
Realexperimente werden durch den zeitlichen und rdumlichen Rahmen des Reallabors be-
stimmt (ebd., S. 4). Realexperimente stellen ,realweltliche Interventionen” dar (Rose et al.
2019, S. 5). Sie sind also Eingriffe in ein bestehendes System (Arnold und Piontek 2018,

S. 147). Anders als in einem naturwissenschaftlichen Experiment, mit isoliertem Versuchs-
aufbau, finden diese Interventionen allerdings im offentlichen Raum statt (ebd., S. 147).
Durch die daraus entstehende Abhangigkeit vom jeweiligen sozialen Kontext, mit seinen ste-
tigen gesellschaftlichen Wandlungsprozessen, fallt die Moglichkeit kontrollierbarer Laborbe-
dingungen jedoch weg (ebd., S. 147). Dennoch kénnen hierbei mdgliche (ggf. innovative)
Ldsungsstrategien erprobt und auf ihre Anwendbarkeit getestet werden. In Tab. 1 sind die
Charakteristika bzw. Unterschiede von Realexperimenten im Vergleich zum naturwissen-
schaftlichen Experimentalansatz, wie sie Arnold und Piontek (2018, S. 147) aufgearbeitet
haben, tabellarisch dargestelit.

Tab. 1: Realexperiment und naturwissenschaftliches Experiment im Vergleich.
Dargestellt ist eine Gegeniberstellung der einzelnen Merkmale der beiden Experiment-
begriffe, um sie einerseits zu definieren und andererseits voneinander abzugrenzen
(Arnold und Piontek 2018, S. 147).

Realexperiment Experiment
Primares Ziel Schaffung von Wissen zur Lésung Schaffung von Wissen zur L6-
gesellschaftlicher Problemlagen sung wissenschaftlicher Prob-
leme

Dokumentation Dokumentation dem Thema, den Akt- Umfassende Dokumentation
euren und der Intervention entspre- nach wissenschaftlichen Stan-
chend und wie unter den jeweiligen dards
Bedingungen umsetzbar

Experimentelles  Durchfiihrung in einem lebensweltli- Durchfuhrung im isolierten La-
Umfeld chen ,Raum’ bor
Durchfiihrende Alle Akteure eines Reallabors und Wissenschaftliches Personal

Angehorige des jeweiligen lebens-
weltlichen ,Raums'

Wiederholbar- Kann aufgrund seines Kontextes (be- Muss zur wissenschaftlichen
keit stéandiger gesellschaftlicher Wandel,  Validitat wiederholbar sein
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keine kontrolliert herstellbaren Labor-
bedingungen) nicht exakt wiederholt

werden

Reliabilitat Unkontrollierbare Bedingungen des Hohes Mal der Verlasslichkeit
Experimentes lassen kaum Aussa- der Messungen notwendig
gen zur Verlasslichkeit der Messun- (Stabilitat, Konsistenz, Aquiva-
gen zu lenz)

3.3 Transdisziplinaritat als Forschungsmodus

Der Forschungsmodus von Reallaboren ist grundsétzlich transdisziplinar (Wagner und
Grunwald 2019, S. 261). Das heif3t, das jeweilige Problemfeld wird kollaborativ von wissen-
schaftlichen und auf3erwissenschaftlichen Akteuren bearbeitet (ebd., S. 261). Dadurch sollen
~Wissensaustausch und Wissensintegration auf Augenhdhe* stattfinden (Borner und Kraft
2018, S. 4). Dabei ist entscheidend, dass es sich nicht nur um eine Konsolidierung der au-
Rerwissenschaftlichen Akteure, sondern um eine tatsachliche Zusammenarbeit handelt
(Wanner et al. 2018, S. 101). Wanner et al. (2018, S. 101) sprechen in diesem Kontext von
Co-Leadership der wissenschaftlichen Akteure mit den wichtigsten Praxisakteuren. Es geht
also um eine gemeinsame Projekt(durch-)fihrung, welche Wissenschafts- und Praxisgren-
zen Uberschreitet.

3.4 Langzeitorientierung, Skalierbarkeit und
Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Wie oben bereits erwahnt, sollen Reallabore gesellschaftliche Transformationsprozesse an-
regen (Schapke et al. 2018, S. 87). Fur solche langfristigen und groR3flachigen Verénderun-
gen braucht es eine langzeitorientierte Forschungsperspektive, die Uber die Laufzeit des Re-
allabors hinaus sieht (ebd., S. 87). Hierflr ist es wichtig, Lésungen Ubertrag- und skalierbar
zu machen (ebd., S. 87) oder in den Worten von Schépke et al.: ,Large-scale impacts do not
necessarily depend on the long-term existence of RwLs?, but rather on the uptake of solu-
tions“. Nachdem einfache Nachbildungen oder Wiederholungen durch die starke Kontextuali-
tat und Komplexitat nicht ohne weiteres mdéglich sind, ist es wichtig, Wissen dartiber zu ge-
nerieren, wie Skalier- und Ubertragbarkeit méglich sind. Dabei meint Ubertragbarkeit, dass
Wissen von einem Kontext in andere Kontexte eingebettet werden kann (ebd., S. 87). Dies
ist beispielsweise durch Generalisierung von Erkenntnissen moglich oder durch Wissen tber
kontextuelle Faktoren (ebd., S. 87). Unter Skalierbarkeit wird hier verstanden, dass die
Reichweite von entwickelten Losungen vergroRert werden kann (ebd., S. 87). Dafir ist es
notwendig, Wissen Uber skalierbare Faktoren zu erlangen (ebd., S. 87). Doch insbesondere
die Transferier- und Skalierbarkeit stellen durch die starke Kontextgebundenheit der Realla-
bore eine grofRe Herausforderung in der Reallaborforschung dar (ebd., S. 87).

2 Realworld Labs
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Lernen und Reflexion

Um Transformationsprozesse zu erreichen, missen soziale Akteure neue Perspektiven, Fa-
higkeiten, Kompetenzen, Praktiken und Rollenverstandnisse erlernen (Singer-Brodowski et
al. 2018, S. 23). Deshalb ist es wichtig, dass transformative Ansatze, wie die Reallaborfor-
schung, Lern- und Reflexionsprozesse etablieren, um ebendiese Entwicklungen méglich zu
machen (ebd., S. 23). Die Reallabore selbst kénnen hierbei nach Singer-Brodowski et al.
(2018, S. 24) aus bildungswissenschaftlicher Perspektive als Lernumgebung dienen. Dabei
ermoglichen sie Lernen auf den drei Ebenen der persénlichen Kompetenzentwicklung, sozi-
alem Lernen sowie der inter- und transdisziplindrer Zusammenarbeit (ebd., S. 26).

Das individuelle Lernen, das heif3t die Gewinnung von Kompetenzen zur Teilhabe an Trans-
formationsprozessen, ergibt sich mittels erfahrungsbezogener Lernzyklen, basierend auf
Wissensaustausch, Handlung und Reflektion (ebd., S. 24). Diese entstehen indem die Ler-
nenden im Reallabor Teil des Lésungsprozesses werden, sowohl in der Wissenschaft als
auch in der Praxis (ebd., S. 24). In diesen Lésungsprozessen wenden die Beteiligten zu-
nachst ihr theoretisches Wissen auf ein konkretes Problem an (ebd., S. 24). Aus der Anwen-
dung ergeben sich neue Erfahrungen, welche wiederum abstrahiert und damit in neues Wis-
sen umgewandelt werden (ebd., S. 24). Aus diesem zweiseitigen Prozess der Wissensan-
wendung und Wissensgenerierung resultieren dann individuelle Kompetenzen dahingehend,
wie die Lernenden selbst Teil von (Nachhaltigkeits-)Transformationen sein kénnen (ebd.,

S. 24). Soziales Lernen bzw. informelle Lernprozesse aus gegenseitigem und gemeinsamen
Lernen entstehen durch das Analysieren und Auseinandersetzen der diversen Stakeholder
mit verschiedenen Perspektiven im Reallabor, in Folge der gemeinsamen Arbeit an einer
konkreten Problemstellung (ebd., S. 25). Das Reallabor ist hierbei eine gemeinsame Ler-
numgebung, in welcher divergierende Perspektiven bzw. Vorannahmen, hinsichtlich der ei-
genen bedeutungsgebenden Denkweisen und Wahrnehmungen, analysiert und ausgehan-
delt werden kdnnen (ebd., S. 25). Dadurch ist es mdglich den Blick Uber die bisherige Per-
spektiven zu weiten und einen héheren Grad der Reflexivitat zu erreichen (ebd., S. 25). Da-
bei sind die Beteiligten Teil eines kollektiven Prozesses der Bedeutungszuweisung (Schapke
et al. 2018, S. 88). Durch die inter- und transdisziplindre Zusammenarbeit werden des Wei-
teren ebenfalls Lernprozesse dahingehend angeregt, als dass ein Verstandnis fir verschie-
dene Communitys of Practice generiert werden muss, um miteinander kollaborieren zu kén-
nen (Singer-Brodowski et al. 2018, S. 25). So missen die diversen Akteursgruppen sich
Uber die eigenen disziplindren Grenzen hinweg vertraut machen mit verschiedenen Heran-
gehensweisen in ungewohnten Handlungsfeldern, um gegenseitiges Lernen voneinander zu
ermdglichen (ebd., S. 26). Dabei werden verschiedene Formen von Wissen integriert sowie
neue Rollen und Sprachen entwickelt werden, um miteinander kooperieren zu kénnen (ebd.,
S. 25f.). Reflexivitat ist in Reallaboren hierbei entscheidend, um verschiedene epistemische
Kulturen, Werte und Ziele zu konfrontieren, in Beziehung zu setzen und zu integrieren
(Schéapke et al. 2018, S. 88).
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Konzeptionelle und begriffliche Aspekte
von Evaluation

Zunachst soll der Begriff ,Evaluation” genauer eingegrenzt werden, da die alltagssprachliche
Verwendung von der wissenschaftlichen Perspektive abweichen kann (Stockmann und
Meyer 2014, S. 73). Dazu werden Kennzeichen und Begriffe erklart, die fir ein grundlegen-
des Verstandnis relevant sind. Nachdem es sich bei Evaluation respektive der Evaluations-
forschung um ein eigenes wissenschaftliches Feld handelt, kann hier allerdings nur ein Ab-
riss der wichtigsten Termini gegeben werden. Mit Hilfe dieses Kapitels soll eine evaluations-
theoretische Basis gelegt werden, um das Verstandnis dieser Arbeit zu erleichtern. Fir ein
tieferes Verstandnis sollte evaluationsspezifische, weiterfihrende Literatur zu Rate gezogen
werden.

Grundlegend kann Evaluation verstanden werden als ein ,Instrument zur empirischen Gene-
rierung von Wissen [...], das mit einer Bewertung verknlpft wird, um zielgerichtete Entschei-
dungen zu treffen“ (Stockmann und Meyer 2014, S. 72). Es geht also darum, Wissen mittels
empirischer Methodik zu sammeln, dieses anschlie3end zu bewerten, um auf Grundlage
dessen eine fundierte Entscheidung treffen zu kénnen.

EumSChe Zielgerichtete
Generierung von Bewertung .
- Entscheidung
Wissen

Abb. 1: Grundlegende Aspekte der Evaluation. Bei der Evaluation wird empirisches
Wissen gesammelt, anschlieRend bewertet, um darauf aufbauend zielgerichtete Ent-
scheidungen zu treffen (eigene Darstellung nach Stockmann und Meyer 2014, S. 72).

Nach Stockmann und Meyer (2014, S. 74) weisen sich wissenschaftlich durchgefiihrte Eva-
luationen durch folgende sechs Kennzeichen aus:

1. Die Evaluation bezieht sich auf einen eindeutig definierten Gegenstand.

2. Eswerden objektivierende, empirische Datenerhebungsmethoden fir die Informationsge-
nerierung eingesetzt.

3. Die Bewertung geschieht auf Grundlage konkret festgelegter, transparenter Kriterien, die
auf den zu evaluierenden Sachverhalt zugeschnittenen sind

4.  Zur Bewertung werden systematisch vergleichende Verfahren eingesetzt.

5. Die Durchfuhrung erfolgt durch befahigtes Personal, den sogenannten Evaluator*innen
oder Evaluierenden.

6. Das dahinterliegende Ziel der Evaluation ist das Treffen von Entscheidungen, welche sich
auf den Evaluationsgegenstand beziehen.

Von diesen Kennzeichen ausgehend lassen sich Leitfragen ableiten, mit welchen sich eine
professionell durchgefiihrte Evaluation auseinandersetzen sollte (ebd., S. 75). Konkret lau-
ten diese ,Was (welcher Gegenstand) wird wozu (zu welchem (Zweck) anhand welcher Kiri-
terien von wem wie (mit welchen Methoden) evaluiert?“ (ebd., S. 75).
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Gegenstand der Evaluation

Der Evaluationsgegenstand, auch Evaluationsobjekt oder Evaluandum genannt (Déring und
Bortz 2016, S. 979), ist nach der DeGEval (2016, S. 67) ,das, was im Rahmen der Evalua-
tion untersucht und bewertet wird und worauf sich mégliche Konsequenzen in Folge der
Evaluation beziehen®. Die Variationsbreite ist dabei sehr grof3 und kaum eingeschrankt
(Stockmann und Meyer 2014, S. 75). Mit anderen Worten ist der Evaluationsgegenstand das
Referenzobjekt, worauf sich die Evaluation bezieht und der Auswahl dessen sind kaum
Grenzen gesetzt.

Zweck der Evaluation

Eine Evaluation kann verschiedenen Zwecken bzw. Funktionen dienen. Déring und Bortz
(2016, S. 987) unterscheiden zwischen fiinf verschiedenen Funktionen, namlich der Erkennt-
nisfunktion, der Lern- und Dialogfunktion, der Optimierungsfunktion, der Entscheidungsfunk-
tion und der Legitimationsfunktion. Erkenntnisfunktion meint, dass wissenschaftliche Er-
kenntnisse Uber das Evaluationsobjekt gesammelt werden (ebd., S. 987). In Abhangigkeit
davon, in welcher Form die gewonnen Erkenntnisse verbreitet und vermittelt werden, kann
dadurch das Wissen der Beteiligten, Betroffenen, der Fachéffentlichkeit und/oder der breiten
Offentlichkeit vergréRert werden (ebd., S. 987). Die Lern- und Dialogfunktion beschreibt,
dass eine Evaluation dazu genutzt werden kann, einen konstruktiven Austausch tber den
Evaluationsgegenstand zu unterstiitzen (ebd., S. 987). Dabei ist es von grofRer Bedeutung,
die relevanten Stakeholder in den Prozess zu involvieren und Moderationsstrukturen zu
etablieren (ebd., S. 987). Die Evaluation kann jedoch auch dazu dienen, den Evaluationsge-
genstand zielgerichtet zu verbessern. So sollen im Fall der Optimierungsfunktion Erkennt-
nisse dazu generiert werden, wie das Evaluationsobjekt verbessert oder weiterentwickelt
werden kann (ebd., S. 987). Bei der Entscheidungsfunktion geht es darum durch die Evalua-
tion eine Grundlage fir Entscheidungen zu schaffen (ebd., S. 987). Dabei geht es jedoch
nicht darum, dass die Evaluator*innen die Entscheidung treffen, es sollen lediglich Bewer-
tungsgrundlagen oder Praxisempfehlungen fur die Verantwortlichen geschaffen werden
(ebd., S. 987). Unter Legitimationsfunktion wird der Zweck einer Evaluation verstanden, der
die Entwicklung und Durchfiihrung einer Intervention kontrolliert und dadurch nach Auf3en
legitimiert (ebd., S. 987).

Der Zweck ist vom Ziel des Evaluationsgegenstands zu unterscheiden. Denn das Ziel stellt
die ,intendierte Wirkung des Gegenstands® dar, also das, was letztendlich konkret erreicht
werden soll, z.B. mit einer konkreten MaRnahme oder einem ganzen Projekt (DeGEval 2016,
S. 71). Der Zweck stellt dahingehend also eher eine Ubergeordnete Ebene dar, in die die
Ziele eingebettet sind.

Evaluationskriterien

Ein Evaluationskriterium ist ein Merkmal des betrachteten Evaluationsgegenstandes (ebd.,
S. 68). Diese Kriterien sind notwendig flr eine wissenschattlich fundierte Bewertung des
Evaluationsobjekts (D6ring und Bortz 2016, S. 983). Entscheidend ist, dass sich die Evalua-
tionskriterien empirisch erfassen lassen und inhaltlich zur Lésung des Evaluationsproblems
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beitragen (Doéring und Bortz 2016, S. 983). Wie in Tab. 2 dargestellt, hangt die Kriterienaus-
wahl auch davon ab, in welcher Phase evaluiert werden soll bzw. um welche Art der Evalua-
tion es sich handelt.

Tab. 2: Einteilung der Evaluation nach Phasen und den dazugehérigen Evalua-
tionsarten und -kriterien. Je nach Phase der MalBnahmenumsetzung hat die Evalua-
tion eine andere Aufgabe, woraus sich unterschiedliche Arten der Evaluation und der
bendtigten Kriterien ergeben. Hier erfolgt eine dreifache Gliederung von der Konzeption
einer MaRnahme bis zu ihrem Abschluss oder dariiber hinaus (eigene Darstellung nach
Doring und Bortz 2016, S.984).

Phase der Malinahmenumsetzung / Art der Evaluation  Art der Kriterien
Aufgabe der Evaluation

Fur die MaRnahme liegt ein Konzept vor. Konzeptevaluation  Kriterien zur Bewer-
Die Evaluationsstudie soll im Vorfeld der tung des Konzepts ei-
potenziellen Realisierung die Umsetzbar- ner Malnahme

keit in der Praxis evaluieren.

Die MalRnahme wird realisiert. Die Merk- Prozess- oder Im- Kriterien zur Bewer-
male der Umsetzung sollen evaluiert wer-  plementierungseva- tung der Durchflihrung
den, ggf. in Hinblick auf Verbesserungs- luation einer Malsnahme
bedarf.

Die MaRnahme wird oder wurde durchge-  Ergebnis- bzw. Pro-  Kriterien zur Bewer-
fuhrt. Die Outputs (unmittelbare Leistun- duktevaluation tung der Ergebnisse
gen/Ergebnisse), Outcomes (kurzfristige einer Malsnahme
Wirkungen) und/oder der Impact (langfris-

tige, Uberindividuelle Folgen) soll evaluiert

werden.

Die Auswabhl der Kriterien kann auf verschiedene Weisen erfolgen. So gibt es teilweise Vor-
gaben bzw. verbindliche Evaluationskriterien, die vom Auftraggebenden festgelegt werden
(Stockmann und Meyer 2014, S. 87). Die Festlegung der Evaluationskriterien kann jedoch
auch wissens- oder erfahrungsbasiert durch die Evaluator*innen selbst erfolgen (ebd.,

S. 87f.). Zudem gibt es die partizipative Kriterienauswabhl, wobei z.B. Auftraggebende, Evalu-
ator*innen, Vertreter*innen der Zielgruppe sowie weitere Stakeholder an der Kriterienfestle-
gung beteiligt sein kénnen (ebd., S. 88).

Evaluator*innen

Bei der Frage, wer die Evaluation durchfuhrt, unterscheidet man zwischen externer und in-
terner Evaluation. Bei der externen Evaluation sind die Evalutor*innen nicht selbst Teil der
Organisation, die fir den Evaluationsgegenstand verantwortlich ist (DeGEval 2016, S. 66).
Bei der internen Evaluation hingegen gehoren Evaluierende und Evaluierte derselben Orga-
nisation an (ebd., S. 67). Bei der internen Evaluation lasst sich jedoch weiter nach Fremd-
und Selbstevaluation unterscheiden. Eine Fremdevaluation, auch In-house-Evaluation ge-
nannt, besteht dann, wenn die Evaluator*innen nicht in die Entwicklung, Umsetzung oder
das Management des Evaluationsgegenstands involviert sind (ebd., S. 67). Das heil3t die
Rollen der Evaluierenden oder der Programmverantwortlichen sind klar getrennt (DeGEval
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2016, S. 67). Die externe Evaluation ist dementsprechend auch automatisch eine Fremdeva-
luation. Bei der Selbstevaluation fallen die Rollen Evaluierende, Programmverantwortliche
und teilweise auch Auftraggebende zusammen (ebd., S. 70), sprich die Evaluierenden sind
auch in der operativen Durchfiihrung beteiligt (Stockmann und Meyer 2014, S. 88).

Evaluationsmethoden

Fir die Wahl der Evaluationsmethode(n) ist das zugrundeliegende Forschungsparadigma
entscheidend (ebd., S. 92). Diese unterteilen Stockmann und Meyer (2014, S. 92) grob in
zwei Hauptrichtungen: diejenigen, die einer kritisch-rationalen Forschungslogik folgen und
diejenigen, die Realitat als sozial konstruiert betrachten. Bei Ersterem wird Evaluation als
angewandte Sozialforschung mit besonderen Forschungsbedingungen und spezifischem Er-
kenntnis- und Verwertungsinteresse verstanden, welche sich prinzipiell aller bekannten em-
pirischen Forschungsmethoden bedienen kann (ebd., S. 92). Bei Zweiterem wird hingegen
abgestritten, dass es eine objektiv zu beschreibende, reale Welt existiert, die sich mit Hilfe
empirisch-wissenschaftlicher Verfahren beschreiben lasst (ebd., S. 92). Dadurch wird ein
eher ,[qualitatives] Denken® gefordert, das verschiedene Perspektiven und Interpretationen
der Realitat erfasst (ebd., S. 92). Intersubjektive Nachprtfbarkeit soll dadurch erreicht wer-
den, dass durch die Anwendung strenger methodologischer Regeln wahrnehmungsbeein-
flussende Bedingungen weitestgehend unterdriickt werden (ebd., S. 92). Ahnlich zu dieser
Unterscheidung schreiben Ddring und Bortz (2016, S. 991), dass Evaluationen analog zu
den wissenschaftstheoretischen Paradigmen in quantitativ-statistische, qualitativ-interpreta-
tive und Mixed-Methods-Evaluationen eingeteilt werden kénnen. Die Unterscheidung nach
quantitativen und qualitativen Studien spielt in der Praxis jedoch eine eher untergeordnete
Rolle, da haufig sowohl quantitative als auch qualitative Daten als Methodenmix erhoben
und ausgewertet werden kdnnen (ebd., S. 991). Wenn die qualitativen und quantitativen Da-
ten nicht nur separat auswertet und interpretiert werden, sondern systematisch und wissen-
schaftstheoretisch reflektiert integriert werden, handelt es sich um einen Mixed-Methods-An-
satz (ebd., S. 991).

Mit anderen Worten ist es bei der Wahl der Evaluationsmethoden wichtig, sich grundlegend
dariiber Gedanken zu machen, welcher wissenschaftlichen Logik gefolgt werden soll. Dem-
nach kann entschieden werden, welche Erhebungsmethoden fur die Erhebung, Auswertung,
Bewertung und Interpretation des Evaluationsgegenstandes adaquat sind.

Evaluation in Reallaboren

Stand der Forschung

Die Evaluation von Reallaboren ist bisher noch verhaltnisméRig wenig erforscht. Dies liegt
wohl vorrangig daran, dass Reallabore selbst noch relativ neu sind, im Vergleich zu anderen
Forschungsformaten: ,Bis dato liegen fUr das junge Format ,Reallabor” noch keine diskursiv
und erfahrungsbasiert gefestigten Kriterien und MaRstdbe zur Evaluation vor* (Parodi et al.
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2018, S. 8). Nichtsdestoweniger findet Evaluation immer wieder Erwdhnung in der realla-
borbezogenen Literatur, wenn auch rein evaluationsspezifische Literatur eher selten ist (vgl.
z.B. Luederitz et al. 2017, Geiger et al. 2017).

Insgesamt lassen sich aus der Literatur vor allem zwei Ansatze herauskristallisieren: Einer-
seits das Prinzip der Co-Evaluation, wie es im Kontext der Reallabore des Wuppertal Insti-
tuts konzeptualisiert wird (Rose et al. 2019; Wanner et al. 2018) und andererseits die beglei-
tende Evaluation durch ein externes Evaluationsgremium, wie es von den BaW{-Labs emp-
fohlen wird (Parodi et al. 2018). Auf beide Ansatze soll in den folgenden zwei Unterkapiteln
nochmals néher eingegangen werden. Daran anschlieend wird versucht, weitere Anséatze
zu systematisieren und in ein verstandliches, nach dem Malf3stab der Evaluationsgegen-
sténde geordnetes Schema zu sortieren.

Co-Evaluation als Teil eines zirkularen Reallabormodells

Im vom Wuppertal-Institut entwickelten Ablaufschema wird Evaluation als Teilprozess in der
Gesamtkonzeption expliziert (siehe Abb. 4). Konkret wirkt sie gemeinsam mit Co-Design und
Co-Produktion als Co-Evaluation im Zusammenspiel von Wissenschaft und Praxis mit (Wan-
ner und Stelzer 2019, S. 3). Dabei ist das gesamte Reallabor in einen normativen Rahmen
der Nachhaltigkeit eingebettet (Wanner et al. 2018, S. 102). Von der Evaluation gehen, wie
in Abb. 2 veranschaulicht Erkenntnisse bzw. Impulse in Richtung der nachhaltigen Entwick-
lung heraus. Evaluation wird hier zudem als einer von zwei Lernzyklen verstanden (ebd., S.
102). So findet der erste Lernzyklus in Reflexions-Nachsteuerungs-Zyklen im Rahmen der
Co-Produktion statt. Der zweite Lernzyklus findet durch den Transfer bzw. die Reintegration
der (Evaluations-)Ergebnisse in Wissenschaft und Praxis statt (ebd., S. 102). Dadurch wird
gegebenenfalls die Problemdefinition und das strukturelle Verstandnis angepasst (ebd., S.
102).

Die Konzeption der Evaluation liegt in der Verantwortung der Wissenschaftler*innen, ebenso
das Zusammenfihren der formativen und finalen Evaluation (Wanner et al. 2018, S. 105).
Die Co-Interpretation erfolgt hingegen gemeinsam mit Wissenschaftlersinnen und Praxis-
partner*innen (ebd., S. 105). Hierzu sollten die Wissenschaftler*innen jedoch einen geeigne-
ten Rahmen schaffen bzw. gemeinsame Treffen organisieren (ebd., S. 105). Vgl. dazu Wan-
ner et al (2018, S. 105): ,The researchers’ role is to provide an overall evaluation concept,
prepare evaluation meetings and connect formative and final evaluation® (ebd., S. 105). In
Rose et al. (2019, S. 9ff.) wird nochmals genauer auf Erlauterungen sowie Schlisselerfah-
rungen und Auspragungen aller Prozessschritte eingegangen. Aufgrund des Schwerpunkts
dieser Arbeit auf Evaluation, soll der Fokus im Folgenden jedoch auf die Spezifika bzw. Er-
fahrungen im Rahmen der Co-Evaluation, wie sie hier konzipiert wird, eingegangen werden.
Wie auch in Abb. 2Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zu sehen, be-
steht diese aus der Erfassung konkreter Ergebnisse, der Co-Interpretation und dem Transfer
in Wissenschaft und Praxis (Wanner und Stelzer 2019, S. 3).
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Abb. 2: Das zirkulare Reallabormodell. Zu sehen sind die Prozesse des Co-Designs,
der Co-Produktion und der Co-Evaluation und wie sie zyklisch miteinander verbunden
sind. Die Vorgénge sind hier chronologisch von oben nach unten zu lesen und umfas-
sen die Bereiche Wissenschaft und Praxis, welche beide durch transdisziplindre Zusam-
menarbeit miteinander verbunden sind. Insgesamt ist das Reallabor in einen normativen
Rahmen der nachhaltigen Entwicklung eingebettet (eigene Darstellung nach Wanner
und Stelzer 2019, S.3, Original von Wanner et al. 2018, S. 102).

Erfassung konkreter Ergebnisse

Die Erfassung konkreter Ergebnisse umfasst drei Teilschritte, die Festlegung der Dokumen-
tationsmethode(n), der Ergebniskategorien und des Evaluierungsschemas.

Dokumentation

Fir die Dokumentation wurden in den von Rose et al. (2019) betrachteten Reallaboren
(WTW, KInChem, WM) die in Abb. 3 dargestellten Methoden der Protokollierungen, Befra-
gungen, Fihrung von Forschungstagebichern sowie Workshops gewahlt (Rose et al. 2019,
S. 11). Diese Methoden kénnen nochmals weiter aufgefachert werden in Protokolle basie-
rend auf Audio- und Fotodokumentationen, Sitzungsprotokolle, Fragebdgen, Interviews, Sto-
rywall-Workshops sowie Wirkungsabschatzungsworkshops (ebd., S. 11). Die Wahl der Me-
thoden schien teilweise auf den jeweiligen Zeitraum und Zeitpunkt der Dokumentation ange-
passt worden zu sein. Im WM-Reallabor fanden beispielsweise vor der eigentlichen Durch-
fuhrung Befragungen der Bewohner*innen statt. Wahrend der Durchfiihrungsphase selbst
wurden Memos angefertigt und zum Abschluss Nutzungsbefragungen sowie Prozessbewer-
tungen mit den Praxispartner*innen und Wissenschaftler*innen durchgefihrt (ebd., S. 11).
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Abb. 3: Erfassung konkreter Ergebnisse im Kontext der Co-Evaluation. Die hier aufge-
fuhrten Aspekte spielen eine Rolle, wenn Daten fur die Evaluation gesammelt werden sollen,
wobei nach verschiedenen Arten der Dokumentation, Ergebniskategorien und Evaluierungs-
schemata gegliedert werden kann (eigene Darstellung nach Rose et al. 2019, S. 11).

Verschiedene Ergebniskategorien

Nachdem hier bereits von ,Ergebniskategorien“ gesprochen wird, erfolgt die Auswahl der
Kriterien scheinbar auf Basis einer Produkt- bzw. Ergebnisevaluation, wie sie in Tab. 2 be-
reits kurz vorgestellt wurde (siehe Kapitel 4.3). Konkret werden hier materielle Ergebnisse,
Lerneffekte, Prozessgute, Sichtweisen und Standards als mégliche Kategorien angespro-
chen (Rose et al. 2019, S. 11). Wie in Kapitel 4.3 bereits erwéhnt, ist es bei der Auswahl der
Kriterien wichtig, dass sie sich empirisch erfassen lassen. Dementsprechend wirken sich die
Ergebniskategorien wiederum auf die Auswahl der Dokumentationsmethoden aus, da ent-
schieden werden muss, wie sich diese empirisch erfassen lassen.

Evaluierungsschemata

Das Evaluierungsschema bestimmt die Logik, wie die dokumentierten Daten miteinander in
Verbindung gesetzt werden. Ein weitverbreitetes Model ist das der linearen Wirkungskette
(Wanner et al. 2018, S. 105). Wie in Abb. 4 dargestellt besteht dieses aus finf Sequenzen,
namlich den Inputs, den Prozessen bzw. Aktivitaten, den Outputs, den Outcomes sowie dem
sozialen Impact (ebd., S. 105).
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ebezieht sich auf Ressourcen, die fiir das Projekt genutzt werden

ealle Aktivitdten, die wahrend des Projekts stattfinden

edirekte Effekte der ausgefiihrten Aktivitaten

ekurzfristige und mittelfristige Ergebnisse oder Veranderungen, die
(zumindest teilweise) auf das Projekt zurilickzufiihren sind

e soziale Langzeiteffekte, die durch das Projekt erreicht wurden

Abb. 4: Modell der linearen Wirkungskette. Dargestellt sind die fiinf charakterisieren-
den, aufeinander folgenden Sequenzen des linearen Evaluierungsschemas und eine
kurze Erklarung, was diese beinhalten (eigene Darstellung nach Wanner et al. 2018, S.
105).

Wanner et al. (2018, S. 105) und Rose et al. (2019, S. 11) weisen darauf hin, dass es neben
dem vorgestellten linearen Evaluationsschema auch non-lineare Alternativen gibt. So ver-
weisen die Autor*innen beispielsweise auf den prozessorientierten Ansatz der ,produktiven
Interaktionen® (ebd., S. 11; Wanner et al. 2018, S. 11). Als produktive Interaktionen werden
nach Spaapen und van Drooge (2011, S. 212) ein Austausch zwischen Forscher*innen und
anderen Stakeholdern verstanden, in welchem Wissen produziert wird, das wissenschaftlich
robust und sozial relevant ist (ebd., S. 212). Dabei kdnnen drei Arten produktiver Interaktio-
nen unterschieden werden: direkte Interaktionen, indirekte Interaktionen und finanzielle Inter-
aktionen (ebd., S. 213). Direkte Interaktionen, sind personliche Wechselbeziehungen zwi-
schen zwei Personen, zum Beispiel in Form von Face-to-Face-Kommunikation, Telefonge-
sprache, E-Mail oder Videokonferenzen (ebd., S. 213). Indirekte Interaktionen entstehen,
wenn Uber materielle Trager (carrier) kommuniziert wird, z.B. Uber Texte, Ausstellungen, Mo-
delle oder Filme (ebd., S. 213). Finanzielle Interaktionen entstehen, wenn potentielle Stake-
holder in einen 6konomischen Austausch mit Forscher*innen treten, beispielsweise tber ei-
nen Forschungsvertrag, einen finanziellen oder einen Sachbeitrag (ebd., S. 213). Als pro-
duktiv wird die Interaktion dann angesehen, wenn sie bei Stakeholdern dazu fihrt, dass sie
Bemuhungen anstellen, die wissenschaftlichen und praktischen Erkenntnisse oder Erfahrun-
gen nutzen zu wollen (ebd., S. 212). Die Logik dahinter ist, dass produktive Interaktionen ein
Voraussetzung sind fir sozialen Impact, denn ,in order to have impact you've got to have
contact — direct, indirect and/or financial“ (ebd., S. 213). Durch den Fokus auf die produkti-
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ven Interaktionen kénnen verschiedene Varianten an Beteiligung differenziert werden (Spaa-
pen und van Drooge 2011, S. 214). All diese Beteiligungsformen zusammengenommen sind
wiederum Teil des Prozesses, welcher zu sozialem Impact fihren kann (ebd., S. 212).

direkte

Interak-
tionen

sozialer
Impact

finanzielle indirekte

Interak-
tionen

Interak-
tionen

Abb. 5: Formen produktiver Interaktionen. Es existieren drei verschiedene Formen
produktiver Interaktionen, welche gemeinsam zu sozialem Impact beitragen kénnen
(eigene Darstellung nach Spaapen und van Drooge 2011, S. 213).

5.1.1.2 Co-Interpretation

Wahrend der Rahmen fir die Evaluation, wie im vorherigen Kapitel angesprochen, von den
Forscher*innen organisiert wird, sollte die Auswertung in einem partizipativen Verfahren mit
den Praxisakteuren stattfinden (Wanner et al. 2018, S. 105). Hierfur sollten nach Wanner et
al. (2018, S. 105) verfugbare Leitlinien zu kooperativer Reflexion genutzt werden.

Ansatze zu partizipativen Auswertungsverfahren, wie es die Co-Interpretation bzw. koopera-
tive Reflexion sind, finden sich zum Beispiel bei Unger (2014). Dabei beschreibt sie den Re-
flexions- und Auswertungsprozess als co-konstruktiven Prozess, dessen Aufgabe darin be-
steht ,herauszufinden, wie und wie viel Partizipation jeweils in der Analyse ermdglicht wer-
den kann, wie also die beteiligten Wissenschaftler/innen, Community- und Praxispartner zu-
sammenarbeiten kdnnen“ (ebd., S. 61). Im Zuge dessen mussen nicht alle Schritte der Da-
tenaufbereitung und -auswertung von allen Beteiligten persénlich durchgefiihrt werden (ebd.,
S. 63). Stattdessen kdnnen arbeitsteilige Vorgehen gewahlt werden (ebd., S. 63). Dabei ist
es jedoch wichtig transparent und nachvollziehbar zu kommunizieren, wie das Verfahren ge-
staltet ist (ebd., S. 63). Die von Arbeitsgruppen oder Einzelpersonen erarbeiteten Ergebnisse
sollten zudem in einen gruppenibergreifende Diskurs und eine kommunikative Validierung
miinden (ebd., S. 63). Hierbei ist zu beachten, dass im Zuge der Arbeitsteilung nicht nur die
Wissenschaftler*innen die Auswertung vornehmen und im Anschluss zur Diskussion in der
Gesamtgruppe freigeben, sondern die Auswertung auch aktiv durch weitere Projektteilneh-
mer*innen vorgenommen wird (ebd., S. 63). Ansonsten besteht das Risiko einer zu einseiti-
gen Auswertung aus akademischer Perspektive (ebd., S. 63). Im Zuge der partizipativen
Auswertung soll aber genau die Diversitét der verschiedenen Perspektiven der Projektbetei-
ligten Eingang finden.
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Das Prinzip der Co-Interpretation erinnert in Hinblick auf eine gemeinsame Beurteilung an
das Verfahren der diskursiven Evaluation von Bergmann et al. (2005). Die Autor*innen ha-
ben einen Leitfaden fur die Evaluation transdisziplinarer Projekte konzipiert und gehen eben-
falls auf einen Bewertungsprozess mit verschiedenen Beteiligten ein. Abhéngig von der Pro-
jektgréfRe und -relevanz muss zunachst entschieden werden, ob alle oder nur ein Teil der
Projektbeteiligten am Evaluationsprozess beteiligt sein sollen (ebd., S. 13). So kénnen z.B.
auch nur Vertreter*innen der beteiligten Institutionen partizipieren oder aber auch noch ex-
terne Personen beteiligt werden (ebd., S. 13). Im Evaluationsverfahren selbst werden die
Evaluationsfragen dann zunachst von den jeweiligen Einzelpersonen beantwortet. Im An-
schluss daran sollen aber ebendiese individuellen Antworten mit den anderen Beteiligten
ausgetauscht und besprochen werden (ebd., S. 13). Dabei ,wird von Evaluierenden und
Evaluierten gemeinsam ein analytischer Diskurs uber die Hintergriinde von Erfolgen und
Misserfolgen des betrachteten Forschungsvorhabens gefihrt“ (ebd., S. 12). Das Ziel ist so
Zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen (ebd., S. 13). Dieses Verfahren ist demnach
im Partizipationsgrad sehr variabel, je nach beteiligten Personen. Durch den diskursiven An-
satz bietet sich insgesamt jedoch die Mdglichkeit mittels der Beteiligung verschiedener Pro-
jektbeteiligter eine perspektivische Breite zu erfassen in Hinblick auf den gemeinsamen Aus-
wertungsprozess.

In den von Rose et al. (2019, S. 14) betrachteten Reallaboren wurde die Co-Interpretation
stets in Wissenschafts-Praxis-Workshops durchgefiihrt. Diese waren teilweise leitfadenba-
siert (ebd., S. 14), wobei zur Art des Leitfadens keine genaueren Angaben getétigt wurden.

5.1.1.3 Transfer in Wissenschaft und Praxis

Im letzten Schritt der Co-Evaluation erfolgt der Transfer der Erkenntnisse in Wissenschaft
und Praxis. Daflr werden die Ergebnisse in einen breiteren Kontext eingebettet und
Schlussfolgerungen gezogen (Wanner et al. 2018, S. 106). Fir den Transfer in die Wissen-
schaft bedeutet dies die Interpretation der Ergebnisse in Hinblick auf die Forschungsfrage,
wissenschaftliche Theorien, Konzepte, Modelle und Systemanalysen (ebd., S. 106). Dadurch
koénnen die Ergebnisse in den Stand der Forschung sowie existierende theoretische und me-
thodische Debatten integriert werden (ebd., S. 106). Die Verbreitung selbst erfolgt beispiels-
weise durch Beitrage auf Konferenzen oder in Publikationen (Rose et al. 2019, S. 12). Fur
den Transfer in die Praxis miissen zunachst die Lessons Learned zusammengefasst wer-
den, woflr Erfolgs- und Misserfolgsmuster herausgearbeitet und abstrahiert werden sollten
(Wanner et al. 2018, S. 105). Die daraus gewonnen Erkenntnisse kénnen anschlief3end in
verschiedenen Formen verbreitet werden (siehe Abb. 6).
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5.1.2

wissenschaftliche Interpretation der
Forschungsergebnisse vor dem Hintergrund
von Forschungsfrage, Systemanalysen,
Theorien, Konzepten und Modellen

Kondensieren der Lessons Learned

Einbettung der Ergebnisse in die
theoretischen und methodischen Debatten
und Forschungsstande

Herausarbeitung und Abstraktion der
Erfolgs- und Misserfolgsmuster

Richtlinien, Handlungsempfehlungen,
Konferenzen, Zeitschriftenaufsatze, Handbiicher, Dos und Don'ts, Blogbeitrage,
Buchbeitrage, Biicher Medienberichte, neue Governance-
Praktiken, langerfristige Projekte

Abb. 6: Transfer in Wissenschaft und Praxis. Dargestellt ist das Ablaufschema des letzten
Teilschritts der Co-Evaluation, in welchem die gesammelten und co-interpretierten Erkennt-
nisse wieder in Wissenschaft und Praxis einflieRen sollen (eigene Darstellung nach Wanner
et al. (2018, S. 105f.) und Rose et al. (2019, S. 12)).

Begleitende externe Evaluation durch ein Evaluationsgremium

Wahrend bei der projektinternen Co-Evaluation Evaluationskonzept und -rahmen von den
Wissenschaftler*innen entwickelt werden soll (Wanner et al. 2018, S. 105), sprechen sich
Parodi et al. (2018, S. 5) flr ein externes Evaluationsgremium aus, wie es bei den BaWu-
Labs eingesetzt wurde. Dieses sollte folgende Eigenschaften aufweisen (ebd., S. 5):

— Das Evaluationsgremium sollte multidisziplinar zusammengesetzt sein.

— Die Gutachter*innen sollten Erfahrungen mit transdisziplindrer und transformativer
Forschung ausweisen, um den reallaborspezifischen Eigenheiten angemessen
Rechnung tragen zu kénnen.

— Die Begleitung sollte in gleicher Besetzung Uber die gesamte Laufzeit, von der Aus-
schreibungskonzeption ausgehend, erfolgen, um fur Kontinuitat zu sorgen.

— Den verschiedenen Aufgaben kann sich das Evaluationsgremium als Ganzes oder
in Ausschissen annehmen.

Zudem wird es als hilfreich erachtet, wenn die Gutachter*innen selbst Erfahrungen darin hat-
ten Reallabore umzusetzen sowie Personen aus der Organisationstheorie und -beratung
einzusetzen, um auf die komplexen und dynamischen Strukturierungsprozesse in Reallabo-
ren eingehen zu kénnen (ebd., S. 5).

Doch auch wenn die Evaluation durch ein externes Evaluationsgremium durchgefuhrt wird,
soll das Evaluationsverfahren ,als kooperativer Lernprozess fur Evaluierende [...] und Evalu-
ierte gestaltet werden® (ebd., S. 8). Dies soll erreicht werden, indem gemeinsam mit den Re-
allaboren ein Kriterienkatalog entwickelt wird, der den spezifischen Eigenheiten der Realla-
bore gerecht werden kann (Parodi et al. 2018, S. 8). Dieser dient anschlieRend als Grund-
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lage fir die Evaluation (ebd., S. 8). Die Kriterien sollten des Weiteren wissenschaftliche Be-
lange, das erkennbare Wirkungspotential (impact), Diffusionsaktivitaten, die Ubertragbarkeit
von Erkenntnissen sowie initiierte Lernprozesse einschlieen (ebd., S. 8). Den jeweiligen
Kriterien sollten ferner eindeutige Indikatoren zugeordnet werden (ebd., S. 9). Es wird emp-
fohlen, transparent hinsichtlich der verwendeten Kriterien, MaRstdbe und Gewichtungen zu
sein und deren jeweilige Verwendung zu erlautern. Dies ist aus Sicht von Parodi et al. (2018,
S. 9) insbesondere deshalb wichtig, da sowohl Reallabore als Forschungsformat als auch
die angemessene Evaluation ebenjener noch kontrovers diskutiert werden. Aufgrund der
vorherrschenden Debatten und der fehlenden langjahrigen Evaluationspraxis von Reallabo-
ren wird dementsprechend dafiir pladiert, eine angemessene Kritikoffenheit gegentiber den
verwendeten Evaluationskriterien zu pflegen (ebd., S. 9).

Defila und Di Giulio (2018d, S. 102) betonen des Weiteren die Trennung von Begleitfor-
schung und Evaluation, welche im Auftrag der Férdergebenden geschieht. Die Autor*innen
begriinden dies dadurch, dass im Rahmen der Begleitforschung interne, geheim zu haltende
Informationen ausgetauscht werden, die keinesfalls an Dritte, wie die Férdergebenden, wei-
tergereicht werden dirfen (ebd., S. 102). Auch sollte eine Weiterleitung von internen Infor-
mationen Uber die Férdergebenden an die zu begleitenden Projekte vermieden werden
(ebd., S. 102). Um die sensiblen Informationen zu schitzen und Rollenkonflikte zu vermei-
den, sollten Evaluation und Begleitforschung folgerichtig getrennt werden: ,Accompanying
research and evaluation should be treated as mutually exclusive activities” (ebd., S. 102).
Nichtsdestoweniger ist es mdglich, dass die Begleitforschung die Verantwortung dafir tber-
nimmt Kriterien und Partizipationsprozesse fir die Evaluation zu entwickeln, (ebd., S. 102).
Die tatsachliche Durchfiihrung der Evaluation und die damit verbundene Bewertung der Re-
allabore bleibt dennoch strikt getrennt von der Begleitforschung (ebd., S. 102). In diesem
Rahmen wurde auch die Entwicklung der Evaluationskriterien in den BaWu-Labs durchge-
fuhrt. So haben dort die Forscher*innen der Basler Begleitforschungsgruppe ,Reallabore
vernetzen, verstehen, verstetigen® die Aufgabe ibernommen die Evaluationskriterien und die
dazugehdrigen partizipativen Prozesse zu entwickeln (ebd., S. 102). Dafiir haben sie einen
partizipativen Prozess entwickelt, initiiert und in diesem gemeinsam mit den Gutachter*innen
und den Mitgliedern der Reallabore einen Kriterienkatalog erarbeitet (ebd., S. 102). Damit
hat die Begleitforschungsgruppe zwar den Grundstock flir die Evaluation gelegt, ebendiese
jedoch nicht selbst durchgefihrt.

Anders als bei der Evaluationskonzeption von Wanner et al. (2018) wird Evaluation in den
BaWii-Labs vor allem als Evaluation durch ein externes Evaluationsgremium kommuniziert.
Dennoch spielen auch hier partizipative Prozesse eine Rolle, wie im vorherigen Abschnitt
veranschaulicht wurde. Es handelt sich zwar nicht um eine Co-Interpretation der Evalua-
tionsergebnisse, wie in der Konzeption der Co-Evaluation, sondern um eine partizipative
Entwicklung der Evaluationskriterien, wie Defila und Di Giulio (2018d) beschreiben. Diese
ging jedoch nicht von den Mitgliedern der Reallabore selbst aus, sondern wurde von den
Wissenschaftler*innen der Begleitforschung initiiert. Die Durchfiihrung der Evaluation selbst
wird, anders als bei der Co-Evaluation, von einem externen Evaluationsgremium durchge-
fuhrt. Dementsprechend handelt es sich um zwei perspektivisch unterschiedliche Evaluati-
onsansatze, wobei die Co-Evaluation eher intern organisiert ist und die Evaluation nach dem
Modell der BaWi-Labs von externen Evaluator*innen sowie den Wissenschatftler*innen der
Begleitforschung organisiert wurde. Dabei mussen die Konzeptionen sich nicht zwangslaufig
ausschlieRen, sondern kénnen gegebenenfalls auch komplementar wirken.
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5.1.3 Verschiedene Malistabe der Evaluation

In den vorherigen Kapiteln wurden die zwei Konzeptionen ,interne Co-Evaluation® und ,ex-
terne Evaluation durch ein Evaluationsgremium® vorgestellt. In diesem Kapitel sollen weitere
Konzepte oder Herangehensweisen vorgestellt werden, die fir die Evaluation in Reallaboren
eingesetzt werden kdnnen. Nachdem sich aus der Literatur nach unserer Auffassung kein
klarer Konsens hinsichtlich der Evaluation in Reallaboren ableiten lasst bzw. Informationen
dazu eher dispers vorliegen, wird in der Folge versucht eine erste Strukturierung vorzuneh-
men. Dabei wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben, es sollen vielmehr verschiedene
Ansitze zusammengefiihrt und damit ein erster Uberblick tiber diverse Evaluationsmdoglich-
keiten geschaffen werden. Fir diesen Zweck wird nach dem Maf3stab bzw. dem konkreten
Gegenstand der Evaluation unterschieden. Denn beim Sichten der Literatur fiel auf, dass es
verschiedene Ebenen der Evaluation in Reallaboren gibt, welche jedoch bislang nicht explizit
herausgearbeitet wurden. Deshalb wurde, wie in Abb. 7 dargestellt, eine Gliederung nach
reallaborubergreifender Evaluation, Evaluation der Realexperimente und Evaluation der an-
gewendeten Methoden differenziert. Zudem wurde eine Unterscheidung zwischen Qualitats-
und Wirkungsevaluation vorgenommen.

Qualitdtsevaluation Wirkungsevaluation

Reallaborubergreifende Evaluation

Evaluation der Realexperimente

Evaluation der
Methoden

Abb. 7: Einteilung der Evaluationsgegenstéande nach Mal3stab und Evaluationsart.
Dieses Schema dient dazu Evaluationskonzeptionen danach sortieren zu kénnen, wel-
cher MalRstab dem betrachteten Evaluationsgegenstand zugrunde liegt und danach, ob
sie ihren Fokus auf die Qualitatssicherung des betrachteten Evaluationsgegenstandes
oder auf dessen Wirkung legt (eigene Darstellung).

Als reallaboribergreifende Evaluation werden (Teil-)Evaluationen oder Evaluationskriterien
angesehen, die sich auf das Reallabordesign, die Ubergeordnete Infrastruktur, ibergreifen-
des Wissen 0.A. beziehen. Hier wird beispielsweise das Reflexionsschema von Beecroft et
al. (2018, S. 94f.) eingeordnet (siehe Anhang, Tab. 9). Dieses stellt eine Matrix aus For-
schungszielen, Praxiszielen und Bildungszielen dar, welchen die Designprinzipien ,Problem-
und Themenangemessenheit herstellen®, ,rAumliche Angemessenheit gestalten®, ,zeitliche
Angemessenheit herstellen®, ,angemessene Akteursrollen etablieren® und ,experimentell-
reflexive Arbeitsweise fordern” quergelegt sind (ebd., S. 94). Das Schema wurde zwar nicht
direkt fir den Evaluationsprozess erstellt, kann den Autor*innen zufolge aber auch hierfir
genutzt werden (ebd., S. 96). Dabei wird vorgeschlagen die leere Tabelle dazu zu nutzen,
die verschiedenen Perspektiven der involvierten Akteure zu erheben. Auf Grundlage dessen
kann das Design des Reallabors schrittweise abgestimmt werden (ebd., S. 96). Dabei wirde
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es sich also um einen formativen Evaluationsansatz handeln, der dazu dient, das Reallabor-
design in Hinblick auf die gewlinschten Forschungsziele zu optimieren.

Auf der nachsten dargestellten MaRRstabsebene befindet sich die Evaluation der Realexperi-
mente. Hierzu haben Luederitz et al. (2017) eine eigenstandige Publikation veroffentlicht.
Dabei stellen sie ein eigenstandiges, prototypisches Evaluationsschema fir die Evaluation
von ,sustainability transition experiments® vor, welche hier synonym zu Realexperimenten
verstanden werden. Luederitz et al. (2017, S. 62) verstehend diese als Evaluationsgegen-
stand wie folgt:

1. Realexperimente definieren eine Grundlinie (baseline) und das Ziel (goal) fur
ihre Evaluation,

2. erschaffen ein konkretes Set-up, um Interventionen zu verwalten,

3. vergleichen die Effekte der Interventionen mit der Grundlinie und dem Ziel,
4. vergleichen die Effekte mit den Nachhaltigkeitskriterien

5. und bieten belegbare Empfehlungen fir Mainstream-L&sungen.

Das von ihnen entwickelte Evaluationsschema soll dazu dienen das Ausmal? zu bewerten, in
welchem das Realexperiment die gewlinschten Effekte generiert hat und wie dies erreicht
wurde (ebd., S. 64). Gegliedert ist das Schema nach den vier Dimensionen ,Outputs®, ,Out-
comes” ,Inputs” und ,Prozesse®. Luederitz et al. (2017, S. 64) haben dabei die Sequenz von
der chronologischen Ablauflogik der Experimentdurchfiihrung (Inputs — Prozesse — Outputs —
Outcomes) in die Logik der Evaluationsdurchfihrung Uberfihrt. Das bedeutet, dass das pri-
mare Interesse in den Outputs und Outcomes liegt, um davon ausgehend die Prozesse und
Inputs rickwirkend bewerten zu kénnen (ebd., S. 64). Die Sequenzen werden in der Praxis
jedoch nicht als chronologisch, sondern als parallel und interdependent ablaufend angesehen
(ebd., S. 64). Dies erfordert iterative Evaluationsprozesse innerhalb der vier Evaluationsdi-
mensionen (ebd., S. 64). Um den Realexperimenten die Mdglichkeit zu bieten, sich mittels der
Evaluation entsprechend anzupassen, auszuweiten oder zu verandern, nennen Luderitz et al.
(2017, S. 62) neben den iterativen Evaluationsprozessen des Weiteren die Notwendigkeit ex-
ante, formative und ex-post Evaluationen durchzufiihren. Die ex-ante Evaluation wird vor der
Implementationsphase des Experiments durchgefuhrt, um das Design zu evaluieren (ebd.,
S. 62). Die formative Evaluation beschreibt die Evaluationsschleifen zur Anpassung und Ver-
besserung laufender Experimente (ebd., S. 62). Die abschlielBende ex-post Evaluation dient
dazu, den Beitrag des Experiments zur Nachhaltigkeit nach dessen Durchfiihrung zu bewerten
(ebd., S. 62). Das hierfur entwickelte Evaluationsschema findet sich im Anhang in Tab. 10,
wobei zusatzlich zu den Kriterien und Evaluationsfragen noch die im Flie3text genannten még-
lichen Indikatoren aufgenommen wurden. Diese sind den Autor*innen zufolge jedoch noch
nicht vollstandig operationalisiert, sondern sollen als Platzhalter und Gedankenstitze dienen
bis das Evaluationsschema konkret Anwendung findet (ebd., S. 63).

Die kleinste MaRRstabsebene in der hier vorliegenden Systematik ist die Evaluation der Me-
thoden. Auch hierfiir kann das oben genannte Reflexionsschema von Beecroft et al. (2018)
verwendet werden. So kann das Schema daflr genutzt werden eine Methode dahingehend
zu prifen, inwiefern sie adaquat fiir das jeweilige Reallabor ist oder ob ihr Potenzial vollstéan-
dig ausgenutzt wird (ebd., S. 96). Des Weiteren haben Defila und Di Giulio (2018a) einen
Katalog von Gtekriterien fur Methoden der partizipativen Wissenserzeugung entwickelt. In
diesem werden die Kriterien nicht konkret fir den Zweck der Evaluation entwickelt, sondern
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sollen, ,bei der Wahl (inkl. Entwicklung und Kombination) und bei der Umsetzung von Me-
thoden der partizipativen Wissenserzeugung sowie bei der Dokumentation und Reflexion
des methodischen Vorgehens bericksichtigt werden* (Defila und Di Giulio 2018a, S. 61).
Weiterfihrend sagen sie jedoch auch, dass sich noch bewéahren muss, in welchen Kontexten
die Kriterien Anwendung finden kénnen (ebd., S. 61). Nachdem die kontextuelle Einbettung
noch nicht eindeutig ist, sollen sie hier auch in die Debatte der Evaluation von Reallaboren
eingebracht werden. Dabei kdnnten die Gutekriterien dazu dienen, die verwendeten Metho-
den im Sinne einer Qualitatsevaluation zu evaluieren und damit zu bewerten, ob ihre Anwen-
dung angemessen ist. Im Anhang (Tab. 11) finden sich die vorgestellten Gitekriterien und
Erlauterungen in Tabellenform. Die von Defila und Di Giulio (2018a) aufgefiihrten Erlauterun-
gen der Kriterien wurden in der vorliegenden Arbeit in Fragen umgewandelt (ebd., S. 55), mit
dem Ziel, die verschiedenen hinter den Kriterien liegenden Aspekte zu dekonstruieren und
so eine mogliche Indikatorenbildung zu erleichtern.

Untersuchung der BawWi-Labs

Methodik

Ziel dieser Arbeit ist es herauszuarbeiten, wie Reallabore bisher evaluiert wurden, um darauf
aufbauend Ansatzpunkte fiir die Umsetzung im Projekt Innoredux herauszuarbeiten. Nach-
dem in den Kapiteln zuvor bereits bisherige Evaluationsansétze aus der Literatur bespro-
chen wurden, soll nun darauf eingegangen werden, mit welcher Methodik die Evaluations-
praxis in den BaWu-Labs genauer untersucht wurde. Die Ergebnisse daraus werden schlief3-
lich im Folgekapitel dargestellt.

Die BaWi-Labs wurden einerseits gewahlt, da sie einen geographischen Bezug auf Lander-
ebene zu Innoredux aufweisen, da all diese Reallabore in Baden-Wirttemberg angesiedelt
sind. Andererseits bieten die Reallabore der beiden Férderlinien eine gute Forschungsgrund-
lage, da sie mit 14 Reallaboren einen thematisch diversen, aber doch tiberschaubaren und
sehr konkreten Rahmen bieten. Wie in 5.1.2 beschrieben werden zudem alle Reallabore von
einem externen Gutachtergremium evaluiert. Nachdem bei Parodi et al. (2018), Zimpelmann
(2018) oder Defila und Di Giulio (2018d) vor allem programmubergreifend Uber Evaluations-
aspekte der BaWu-Labs gesprochen wird, sollte hier die Evaluationspraxis der einzelnen Re-
allabore genauer in den Blick genommen werden. Damit sollen tiefere Einblicke und eine
Ubersicht tiber verschiedene Herangehensweisen geschaffen werden, um fiir spatere Evalu-
ationsvorhaben eine Grundlage zu bieten.

Um dies zu erreichen wurde eine qualitative Literaturrecherche durchgefihrt. Hierfir wurde
zunéchst in der Datenbank von google scholar nach relevanter Literatur gesucht, wobei so-
wohl BaWu-Lab spezifische Begriffe als auch allgemein Reallabor-bezeichnende Begriffe
verwendet wurden. Konkret wurde nach den folgenden Begriffen gefiltert: ,Reallabor Evalua-
tion, ,Reallabor evaluieren’, ,Evaluationskonzept Reallabor’, ,Evaluationskriterien Reallabor’,
,real-world laboratory evaluation’, ,real-world laboratory evaluating’, ,real-world laboratory
evaluate’, ,real-world laboratory evaluation concept’, ,BaWu-Lab evaluation’, ,BaWi-Lab
evaluieren’, ,BaWu-Lab Evaluationskonzept’, ,BaWi-Lab Evaluationskriterien‘. Zusatzlich
wurden noch die Projektseiten der Bawu-Labs durchsucht. Dabei wurden sowohl Publikatio-
nen als auch graue Literatur beachtet. Die Datensammlung wurde von April bis Mai, im Jahr
2020 durchgefiihrt, wodurch nur Ergebnisse beriicksichtigt werden konnten, die in diesem
Zeitraum auf den Webseiten verfugbar waren.
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Die gesammelten Daten wurden schlie3lich in eine Matrix eingepflegt, die sich an den von
Stockmann und Meyer (2014, S. 75) formulierten Leitfragen ,Was (welcher Gegenstand)
wird wozu (zu welchem (Zweck) anhand welcher Kriterien von wem wie (mit welchen Metho-
den) evaluiert? orientiert. Dabei wurden die jeweiligen Leitfragen als Spaltenkategorien den
Reallaboren zugeordnet. Zudem wurde die Kategorie ,Wann wurde die Evaluation durchge-
fuhrt?“ aufgenommen, um fir die spatere Praxisanwendungen auch Informationen Uber den
geeigneten Durchfiihrungszeitpunkt erarbeiten zu kénnen. Die Informationen aus den Litera-
turquellen wurden hierbei zunachst als wértliche Zitate in die jeweiligen Zeilen und Spalten
ibertragen und anschlieRend generalisiert und vereinfacht, um eine bessere Ubersichtlich-
keit zu gewinnen. Dieses Vorgehen wurde gewahlt, da sich die Leitfragen als sehr Uibersicht-
liche und intuitive Kategorien umsetzen lieRen, aber auch da diese wiederum der Ausgangs-
punkt fir neue Evaluationen sind. Damit wird versucht die Nutzbarkeit der Ergebnisse fir die
Praxis zu erhéhen.

Durch die genaue Beschreibung des Suchvorgangs sowie einer Auflistung der gefundenen
Literaturquellen (siehe Tab. 3) wurde versucht, eine grof3tmoégliche Transparenz zu errei-
chen, die es erméglichen soll gegebenenfalls Gibersehene Quellen oder Recherchemdglich-
keiten identifizieren zu kénnen. Denn durch die manuelle und einseitig durch eine Person
durchgefiihrte Literaturrecherche kann nicht ausgeschlossen werden, dass trotz hoher Sorg-
falt auch Informationen Gbersehen wurden, inshesondere, wenn diese in Literaturquellen im-
plementiert sind, deren Titel und Beschreibung nicht zwingend auf Angaben zur Evaluation
schlieBen lasst. Dennoch sollte mittels der zweigleisigen Recherche sowohl in der google
scholar-Datenbank als auch der einzelnen Webseiten eine hohe Abdeckung der moglichen
Angaben erreicht werden, um so eine zuverlassige Datenbasis fur die Auswertung zu gene-
rieren. Tab. 3 zeigt, welche Informationen im Rahmen der Literaturrecherche zu welchem
BaWiu-Lab gefunden wurden. Die ausgegrauten Bereiche sind diejenigen Reallabore, zu
welchen keine konkret zuordenbaren Informationen zur Evaluation gefunden wurden. Falls
die Webseite nicht aufgerufen werden konnte, wurde dies ebenfalls vermerkt. Auf Grundlage
dieser Quellen konnte schlief3lich die weitere Auswertung erfolgen, wie sie im folgenden Ka-
pitel dargelegt wird.

Tab. 3: Ubersicht tiber die gefundenen Informationsquellen zu Evaluation in den
BaWi-Labs. Die vorliegende Tabelle zeigt eine Auflistung aller 14 BaWi-Labs, den
Links zu den dazugehdrigen Projektwebseiten, welche im Rahmen der Arbeit nach In-
formationen hinsichtlich der Evaluationspraxis durchsucht wurden, sowie Angaben zu
den gefundenen Informationsquellen aus der Datenbank- und Webseitenrecherche. Zu
den grau hinterlegten Reallaboren lagen zum Zeitpunkt der Recherche (Frihjahr 2020)
keine genaueren Informationen vor (eigene Darstellung).

BaWu-Lab Link zur Webseite Gefundene Informati- Art der Informa-
onsquellen tion
WiNo http://www.wissensdia-
log-nordschwarz-
wald.de/

R 131: KIT findet Stadt  https://www.quartierzu-
kunft.de/forschung/real-
labor-131/

BaWi-Lab RNM http://www.r-n-m.net/ Lazarova et al. (2018) Ausfihrlichere Be-
schreibung
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Dietenheim zieht an

https://www.uni-
ulm.de/mawi/reallabor/

http://dietenheim-zieht-
an.de/

Geiger et al. (2017)

Konkrete Metho-
denbeschreibung

Urban Office https://www.geog.uni- Geographisches Institut ~ Kurzinformationen
heidelberg.de/hca/real- (2018); Marquardt &
labor.html West (2016); West
(2018)
EnSign (Seite konnte nicht auf-

gerufen werden)

Space Sharing

http://www.abk-stutt-
gart.de/forschung/for-
schungsprojekte/realla-
bor-space-sharing.html

BUGA:log

(Seite konnte nicht auf-
gerufen werden)

Marsden et al. (2018)
Marsden et al. (2019)

Kurzinformationen

Reallabor Schorndorf

https://www.reallabor-
schorndorf.de/

Klbtzke, et al. (2018);
Brandies et al. (2017);

Schnieder & Gebhardt
(2016); Konig et al.
(2016)

Kurzinformationen
und ausfthrliche
Methodenbeschrei-
bung

GO Karlsruhe

(Seite konnte nicht auf-
gerufen werden)

HauRler et al. (2019)

Kurzinformation

Energielabor Tubingen

(Seite konnte nicht auf-
gerufen werden)

Stadt:quartiere 4.0

https://digitale-mitwir-
kung.de/

Stadtebau-Institut Stutt-
gart (2019)

Kurzinformation

STADT-RAUM-BIL-
DUNG

https://stadt-raum-bil-
dung.de/

Reallabor Asylsu-
chende in der Rhein-
Neckar-Region

https://www.reallabor-
asyl.de/reallabor-asyl/re-
allabor-asyl.html

5.2.2 Ergebnisse

In diesem Kapitel sollen nun die gesammelten Erkenntnisse aus der durchgefiihrten Litera-
turrecherche dargelegt werden. In Tab. 4 wird dazu zun&chst ein Uberblick tiber die Kon-
texte der Reallabore gezeigt, zu welchen Informationen vorliegen, um diese besser verorten
zu kdnnen. In Tab. 5 folgt die inhaltliche Darstellung der gesammelten Erkenntnisse Uber die
Evaluation der Reallabore. Zuziiglich der Ergebnisse zu den BaWii-Labs wurden in Tab. 4
und Tab. 5 noch die Informationen zu den drei Reallaboren aus der Publikation von Rose et
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al. (2019) eingefligt. Dabei handelt es sich zwar nicht um BaWi-Labs, aber nachdem im Ein-
fuhrungskapitel (siehe Co-Evaluation als Teil eines zirkularen Reallabormodells, s. Kap.
5.1.1) eingehender auf die verwendeten Methoden eingegangen wurde, wurden die Daten
zum Zweck der Datenzusammenfiihrung ebenfalls mit aufgenommen.

In Kapitel 5.1.2 wurde bereits die Evaluation durch das Evaluationsgremium beschrieben,
welche ebenfalls die einzelnen BaWii-Labs sowie das Gesamtprogramm evaluiert haben
(Zimpelmann 2018, S. 321). Wie die Auswertung der Literatur in der Matrix zeigt, erfolgten
neben diesem externen Evaluationsansatz jedoch auch interne Evaluationen in den einzel-
nen BaWi-Labs. In den ausgewerteten Literaturquellen der BaWi-Labs wurde in sieben Fal-
len angegeben, dass im Reallabor durchgefiihrte Realexperimente bzw. konkrete Mal3nah-
men evaluiert wurden. Demnach zeigt sich Evaluation in den BaWi-Labs auf mehreren
MalRstabsebenen - sowohl Reallabor- und Programmibergreifend durch das externe Evalua-
tionsgremium als auch intern auf Ebene der einzelnen MaBnahmen. Es kénnen allerdings
keine Aussagen darliber getroffen werden, inwiefern die interne und externe Evaluation mit-
einander verbunden waren oder ob sie unabhangig voneinander durchgefuhrt wurden. Wie
die grau markierten Bereiche zeigen (siehe Tab. 5), fehlen in sieben der insgesamt 14 unter-
suchten Bawu-Labs noch Angaben hinsichtlich der Evaluation in den Reallaboren. Es ist un-
klar, ob hier keine internen Evaluationen durchgefiihrt wurden, die Informationen diesbeziig-
lich nicht offentlich oder an anderer Stelle vorliegen oder ob hier lediglich Evaluationen durch
das Evaluationsgremium erfolgt sind.

Die Schwerpunktsetzung in Bezug auf die Evaluationsfunktion zeigt sich unterschiedlich in
den verschiedenen Reallaboren. Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, kann eine Evaluation funf
verschiedene Funktionen innehaben, namlich die Erkenntnisfunktion, Lern- und Dialogfunk-
tion, Optimierungsfunktion, Entscheidungsfunktion oder die Legitimationsfunktion (Déring
und Bortz 2016, S. 987). Aus der untersuchten Literatur lasst sich vorwiegend eine Erkennt-
nis- und/oder Optimierungsfunktion ableiten. So zeigt sich beispielsweise in den Reallaboren
~otadt:quartiere 4.0%, ,Urban Office®, ,Dietenheim zieht an“ und im ,BaWi-Lab RNM*, dass
Erkenntnisse dariber gewonnen werden sollen, inwiefern die jeweilige MalRnahme wirkt
(Marquardt und West 2016, S. 29) oder genutzt wird und ob sie dabei erfolgreich (Geiger et
al. 2017, S. 147; Lazarova et al. 2018, S. 178) bzw. geeignet ist (Stadtebau-Institut Stuttgart
2019, S. 27). Die Optimierungsfunktion zeigt sich am besten im ,Reallabor Schorndorf, in
welchem die Weiterentwicklung des Quartierbussystems bezweckt werden soll (Konig et al.
2016, S. 5). Aber auch im ,Urban Office® sollen Optimierungsmdglichkeiten durch die Evalu-
ation geschaffen werden (Geographisches Institut Heidelberg 2018). Im Reallabor ,Dieten-
heim zieht an® zeigt sich des Weiteren auch eine Entscheidungsfunktion, da dort mittels der
Evaluation Riickschlisse gezogen werden sollen, was bei nachfolgenden Reallaboren gege-
benenfalls in der Konzeption verandert werden soll (Geiger et al. 2017, S. 148). Um die in-
tendierte, primare Funktion der Evaluation zu ergriinden, sollten jedoch noch weitere Nach-
forschungen betrieben werden. Auch in denjenigen Reallaboren, die entweder keine konkret
zuordenbaren Aussagen diesbezuiglich getroffen haben oder in welchen keine Informationen
Uber mdgliche Evaluationstéatigkeiten vorliegen. Dahingehend kénnte auch interessant sein,
inwiefern die Evaluation intrinsisch durch das Projektteam motiviert war oder ob sie durch
Fordergebende auferlegt wurde. Insgesamt lasst sich aus der Auswertung der hier vorliegen-
den Daten ableiten, dass Erkenntnis- und Optimierungsfunktionen eine Rolle gespielt haben
in der Konzeption der Evaluation.

In zwei Reallaboren wurde angegeben, dass Erfolgskriterien verwendet wurden, konkret in
.Dietenheim zieht an® (Geiger et al. 2017, S. 147) und im ,BaWu-Lab RNM* (Lazarova et al.
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2018, S. 177f.). In den anderen Reallaboren wurden keine oder keine aussagekréftigen In-
formationen Uber konkret verwendete Kriterien gefunden. Im ,BaWi-Lab RNM* wurden die
Kriterien in einem Transformationsworkshop festgelegt (ebd., S. 17). Bei ,Dietenheim zieht
an“ wurde der Kriterienkatalog durch das Reallaborteam festgelegt, nachdem die involvierten
Stakeholder ihre Zielvorstellungen geduRert hatten (Geiger et al. 2017, S. 147). In diesen
beiden Vorgehen zeigen sich partizipative Vorgehen der Kriterienermittlung, ahnlich wie sie
auch durch die Begleitforschung fiir die externe Evaluation vorgenommen wurden (Defila
und Di Giulio 2018d, S. 102).

Insbesondere mit Blick auf die evaluierenden Personen wird deutlich, dass es in den BaWu-
Labs noch weitere Ebenen, neben der externen Evaluation in den BaWu-Labs gibt. So wird
in ,Dietenheim zieht an“ bspw. durch das Forschungsteam evaluiert (Geiger et al. 2017,

S. 148) und im ,Urban Office” erfolgt die Evaluation durch Studierende (Marquardt und West
2016). Damit entsprechen die internen Evaluationsansatze nicht dem Co-Evaluationsansatz
von Wanner et al. (2018), da hier den Angaben zufolge nicht co-interpretiert, sondern vor-
wiegend aus akademischer Perspektive bewertet wird.

Hinsichtlich des Zeitpunkts der Evaluation wurde in drei Fallen erwéahnt, dass es sich um
wiederholte bzw. iterative Evaluationen handelt (Konig et al. 2016, S. 5; Marquardt und West
2016, S. 29; Marsden et al. 2019, S. 29). Auch wurden teilweise im Laufe des Durchfiih-
rungsprozesses Anpassungen des Evaluationskonzepts vorgenommen (Lazarova et al.
2018, S. 178).

In Hinblick auf die verwendeten Methoden wird deutlich, dass vor allem qualitative Methoden
genannt werden. In Tab. 6 werden diese zur besseren Ubersicht in partizipative, beobach-
tende, befragende und sonstige Methoden sortiert, wobei hier auch die Reallabore von Rose
et al. (2019) aufgenommen wurden. Durch die Sortierung wird deutlich, dass bei der Wahl
der Evaluationsmethoden unterschiedliche Arten und Grade der Partizipation von Evaluier-
ten und Evaluierenden vorhanden sind.

Tab. 4: Kontext der Reallabore, zu welchen Informationen Uber die Evaluation vor-
liegen. Diese Matrix enthalt Informationen tber kontextuelle Rahmenbedingungen der
betrachteten Reallabore, um eine grobe Einordnung ebenjener zu erméglichen. Hierin
sind nur die BaWi-Labs aufgelistet, zu welchen Informationen tber ihre Evaluation vor-
lagen (grin). Zum Zweck der Datenzusammenfiihrung wurden zusatzlich die Reallabore
aus der Publikation von Rose et al. (2019) eingebunden (blau), da dort ebenfalls wich-
tige Erkenntnisse hinlanglich der Evaluation gefunden wurden. Zusatzlich ist das Projekt
Innoredux aufgefuhrt (gelb) (eigene Darstellung).

Reallabor Kontext
Ort Anwendungs- Ubergeordnete Zielsetzung Quelle
feld
BAWU-Lab  Stuttgart Mobilitat Forderung einer nachhaltigen (Defila und Di
RNM Mobilitatskultur, Schaffen neuer  Giulio 2018c,

Lebens- und Aufenthaltsqualitd-  S. 379)
ten in Stadt und Region

Dietenheim Dietenheim Textilindustrie  Nachhaltigkeitsorientierte Revi-  (Webseite
zieht an talisierung der Textilstadt Dietenheim
zieht an)
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Urban Heidelberg Stadt-entwick-  Generieren von Wissen zu urba- (Geographisch
Office lung nen Transformationsprozessen es Institut
im Kontext der Stadtentwicklung Heidelberg
in der Wissensgesellschaft 2018)
BUGA:log Heilbronn Mobilitat Entwicklung eines automatisier-  (Marsden et al.
ten Gutertransportsystems 2018, S. 2)
Reallabor Schorndorf Mobilitat Entwicklung eines flexiblen, be-  (Defila und Di
Schorndorf darfsgerechtem und digital ge- Giulio 2019a,
stutztem Bussystem S. 352)
GO Karls- Karlsruhe Mobilitat Forderung des Fuverkehrs (HauBler et al.
ruhe 2019, S. 396)
Reallabor Stuttgart und Stadt-entwick-  Untersuchung von Auswirkun- (Stadtebau-
Stadt:quar-  Herrenberg lung gen der Digitalisierung auf ur- Institut
tiere 4.0 bane Lebensraume und Ent- Stuttgart 2019,
wicklung digitaler Instrumente S. 1)
fur Planungs- und Entschei-
dungsprozesse
WTW Wuppertal Stadt- und Forderung eines ressourcen- (Webseite
Wirtschaftsent- leichten Wohlistands auf Basis WTW 0.J.)
wicklung okonomischer, 6kologischer und
sozialer Wohlstandsaspekte
WM Pirmasens, Wohnen Untersuchung und Erprobung (Schonau et
Werder an der gemeinschaftlicher Mobilitats- al. 2018)
Havel, Berlin und wohnungsbezogener
Dienstleistungen
KInChem Keine Informa- Chemikalien Erprobung von Informationsin- (NawiKo 0.J.)
tion vorhanden strumenten zur Gewinnung von
Gestaltungsoptionen im Rah-
men der EU-Chemikalien-Ver-
ordnung REACH
Innoredux Heidelberg Verpackungen Entwicklung und Erprobung von  (Webseite

nachhaltigen Verpackungslésun-
gen

Innoredux 0.J.)
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Tab. 5: Evaluationspraxis der betrachteten Reallabore. Mittels dieser Matrix wurde die Auswertung der Literaturrecherche vorgenommen, wobei
die gesammelten Informationen Uber die einzelnen Reallabore den Leitfragen nach dem Evaluationsgegenstand, -zweck, -kriterien, den verant-
wortlichen Evaluator*innen, verwendeten Methoden und dem Zeitpunkt der Evaluation nach Stockmann und Meyer (2014, S. 75) zugeordnet wur-
den. Die gefundenen Informationsquellen kénnen so eindeutig einer Leitfrage und einem Reallabor zugeordnet werden (eigene Darstellung).

Was (welcher Wozu (zu welchem Anhand welcher Kri-  Wer evalu- Wie (mit welchen Methoden) wird eva- Wann wird
Gegenstand) Zweck) wird evalu- terien wird evaluiert? iert? luiert? evaluiert?
wird evaluiert?  iert?

WiNo

R 131: KIT
findet
Stadt
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BaWi-Lab
RNM

Parklets
(Lazarova et al.
2018)

Evaluation der Nut-
zung der Parklets;
Untersuchung der
Grunde dafur oder
dagegen; Erfassung
der o6ffentlichen Mei-
nung (ebd., S. 26);
Ziele auf Erfolg pru-
fen (ebd., S. 178)

Es gibt 4 Ziele mit ins-
gesamt 12 Erfolgskri-
terien (ebd., S. 177f.)

Evaluation der
Parklets durch
Studierende

(ebd., S. 195)

Zweiteiliger Transformationsworkshop,
zur Festlegung der Ziele der Experi-
mente, Evaluationskriterien und Daten-
erhebungsmethodik (ebd., S. 17)

Raum und Forschungstagebuch: ,Zah-
len von Parklet Nutzer*innen, Auf-
nahme von Bewegungsablaufen in
der Umgebung der Parklets, Beschrei-
bung des Umfeldes, der Ereignisse
und der Aktivitaten der Nutzer*innen,
Aufzeichnung des Wetters und Be-
obachtungszeiten sowie das Feed-
back von Paten*innen und Anwohne-
rinnen durch Beobachtungen und Ge-
sprache vor Ort* (ebd., S. 178)

Zusatzliche Beobachtungen, da Tageb-
cher nicht alle gleich gut gepflegt wur-
den, (ebd., S. 178)

zusatzliche Leitfadengestitzte Inter-
views mit den Pat*innen, da Tagebi-
cher nicht alle gleich gut gepflegt wur-
den (ebd., S. 178)

Inhaltsanalyse der Presseartikel, Face-
bookposts, Feedback-E-Mails etc.
(quantitative Aussagen zur Aritkelan-
zahl und qualitative Aussagen in Be-
zug auf Begrindungsmuster der Be-
furworter*innen und Gegner*innen)
(ebd., S. 178)

Transformati-
onsworkshop
(06/2016) ein
Jahr nach Re-
allaborbeginn
(03/2015)

(ebd., S. 18f.);

Anpassung
des Evaluati-
onskonzepts
wahrend des
Prozesses
(ebd., S. 178)
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Dieten- Im Reallabor Messen des (Teil-) Erfolgskriterien-Kata- Ausloten der Erhebungen bei den Veranstaltungen fiir
heim zieht  entwickelte MaR- Erfolgs der durchge- log (ebd., S. 147) Zielvorstellun- die Erfassung des direkten Erfolgs
an nahmen, die sich  fihrten MalRnahmen gen von Sta- (ebd., S. 148)
an d.ie Einwoh- (ebd., S. 147) keholdern Erfassung qualitativer Daten im Nahcafé
ner(inne) der be- Hinweise darauf, (ebd., S. 147); (ebd., S. 148)
trof'fenen.Ge- was bei nachfolgen- Bestimmung Beobachtungen (zur Evaluation des Pro-
meinde richten . .
(Geiger et al. _c_ien .Reallabore.n mit de's Erfolgskri- zesses) (?bd., S. 148) o
2017, S. 147) ahnlichem Setting terienkatalogs Halbstrukturierte Interviews mit Teilneh-
verandert werden durch das Re- mer*innen und Workshopleiter*innen
musste, falls keine allaborteam (zur Evaluation des Prozesses) (ebd.,
Veranderungen (ebd., S. 147); S. 148)
sightbar sind (durch Evaluation Austeilen von Feedbackkarten vor und
Pra-_P.ost-DeS|gn zu durch das nach jedem Workshop (zur Evaluation
rSeallliée;en) (ebd., For- des Prozesses) (ebd., S. 148)
' ' schungsteam  Pra-Post-Design, um sich langerfristige-
Qualitatssicherung (ebd., S. 148) ren Wirkungen anzunzhern (Vergleich
(ebd., S. 148) diverser Variablen vor und nach einer
MaRnahmenintervention) mittels Fra-
gebogen (Variablen beziehen sich
auf die Erfolgskriterien und beinhalten
einen allgemeinen Teil zur Zufrieden-
heit mit dem Heimatort und den Ent-
wicklungswiinschen; Befragung er-
folgte im Abstand von 2 Jahren) (ebd.,
S. 148)
Urban Bei ,Wissen to Wirkung der mobi- Evaluation Einfuhren von Beobachtungsebene neben In unter-
Office go“-Format: Die  len Wissensorte durch Studie- der Handlungsebene: Evaluation der schiedlichen
mobilen Wis- (Marquardt und rende Interaktionen mit den Praxis- Feldphasen
sensorte (Musik- West 2016, S. 29); partnertinnen, d.h. den Akteuren bei (Marquardt
wggen, mo.bller Zwischenevaluatio- der Konzeptualisierung und beim Um- und West
Wissensspiel- 2016, S. 29)

nen: Gewinnen von
Erkenntnissen uber

bauen der Wagen und Interaktionen
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platz, Stadtsport-
wagen, mobiler
Fairteiler, mobile
Kommunikati-
onsblase, mobi-
les Beet, mobiler
Solarwagen,
Fragezeichen-
wagen)
(Marguardt und
West 2016,

S. 29)

Allgemein: Eva-
luation von
transdisziplina-
ren Forschungs-
und Kommunika-

Netzwerkstrukturen zwischen Passant*innen, Neugieri-
und C.)ptlmllerungs— gen, Interagierenden und den Wis-
maglichkeit, Trans- sensorten, d.h. nutzende Akteure und

ferierbarkeit des Feld im 6ffentlichen Raum (West

Konzepts auf an- 2018, S. 354)
deﬂre .PrOJekte er Evaluation der Gespréche und Beobach-
moglichen . . p
. tungen, wie die ,Konfrontierten“ auf

(Geographisches . . . . .

. : die Intervention reagieren (als Hinweis
Institut Heidelberg . N .
2018): auf mittel- und langerfristige Trans-

formpotential)(ebd., S. 363)
Evaluation auf Basis der multidisziplinar-
orientierten Reflexion (als Einzel-
oder Gruppenbericht), die theoreti-
sche Grundlagen, Erkenntnistheorie,
Methodenspektrum und die erfassten

Wirkungen auf individueller und ge-
sellschaftlicher Ebene einschlief3t

tionsforma-
ten(Defila und Di (ebd., S. 369)
Giulio 2018c,
S. 388)
EnSign
Space
Sharing
BUGA:log  Automatisiertes Mixed-Method-Ansatz (Marsden et al. Abschlie-
Transportsystem 2018, S. 4) 3ende Evalu-

im offentlichen
Raum, das im
Reallabor entwi-
ckelt wird

Befragung mittels Fragebogen (ebd., ation in einem
S.5) iterativen For-

schungs- und
Entwicklungs-
prozess
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(Marsden et al.
2018, S. 4)

(Marsden et
al. 2019,
S. 29)

Reallabor Quartierbussys-

Schorn- tem in der Pi-

dorf lotphase
(Schnieder und
Gebhardt 2016,
S.7)

Weiterentwicklung
des Systems bzw.
Prototypens ; Verifi-
zierung und Validie-
rung des Systems
(Konig et al. 2016,
S.5)

Wiederholte Evaluation von Ergebnis-

sen: von jedem Schritt ausgehende
Rickschleifen in vorherige Schritte,
um die Ergebnisse miteinander abzu-
gleichen (ebd., S. 5)

Formative Evaluation durch Partizipa-

tion (Blrgerdialog, Test-Nutzer*in-
nen, Fokusgruppen und Befragun-
gen), um Gestaltungsentwirfe und
Prototypen des Labordemonstrators
zu evaluieren. Davon ausgehend sol-
len Verbesserungsvorschléage abgelei-
tet werden und durch kontinuierliche
Partizipation wiederholt evaluiert wer-
den (ebd., S. 5)

GOMS-Methode (Zerlegung einer Auf-

gabe in Ziele und Teilziele: goals, not-
wendige Operationen: operators, Me-
thoden: methods und Selektionsre-
geln bei konkurrierenden Methoden:
selction rules) zur Evaluation der Be-
nutzungsoberflachen, Analyse mogli-
cher Bedienstrategien und Vorher-
sage der Effektivitat und Effizienz der
Interaktion. Damit erste Moglichkeit
zur Evaluation der Usability des Sys-
tems (Konig et al. 2016, S. 6)

Wiederholte
Evaluation
von Zwischen-
ergebnissen
(ebd., S. 5)
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Methoden der Usability Evaluation:
Thinking Aloud und Usability-Fra-
gebogen, der auf den sieben Grunds-
atzen der ISO-Norm 9241-110 zur Er-
gonomie der Mensch-System-Interak-
tion basiert (ebd., S. 6)

GO Karls- Das GO- Vorher-Nachher-Vergleich (ebd., S. 397)
ruhe Karlsruhe
Team
(HauBler et al.
2019, S. 397)
Energiela-
bor Tubin-
gen
Stadt:quar- die verwendeten Evaluation der Funktionalitat, Auf-
tiere 4.0 digitalen und Werkzeuge in Be- wand und Qualitat der

analogen Werk-  zug auf die Eignung Ergebnisse (ebd.,
zeuge im Rah- fur die Beteiligung S. 27)

men von ,Kin- von Kindern (ebd.,
derbeteiligung S. 27)
Gais-

burg“(Stadtebau-
Institut Stuttgart
2019, S. 27)

STADT-
RAUM-BIL-
DUNG




40 | Christina Holewik

Reallabor
Asylsu-
chende in
der Rhein-
Neckar-Re-
gion

WTW

Co-Evaluation

Forschungstagebiicher (Rose et al.
2019, S. 11)

Sitzungsprotokolle (ebd., S. 11)

Wirkungsabschatzungsworkshops
(ebd., S. 11)

Storywallworkshops (ebd., S. 11)

Zwischenevaluation mittels strukturier-
ter Interviews (ebd., S. 11)

Entwicklung von Leitfaden(ebd., S. 12)

Interne Evaluationsworkshops zur For-
mulierung der Kernergebnisse
(ebd., S. 12)

WM

Co-Evaluation

Befragungen der Bewohner*innen

(ebd., S.11) vor, wahrend
Memos (ebd., S. 11) und nach der
Nutzungsbefragung (ebd., S. 11) Durchfiih-
Prozessbewertung mit Praxis- rungsphase

partner*innen und Wissenschaft-

ler*innen (ebd., S. 11)
Integrationsworkshops, um (Zwischen-)

Ergebnisse zu diskutieren und zu be-

werten (Rose et al. 2019, S. 12)

KinChem

Co-Evalua-
tion, Ergebnis-
aufbereitung

Protokolle auf Basis von Audio- und
Fotodokumentationen (ebd., S. 11)
Befragungen (ebd., S. 11)
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durch Master-
studierende

Tab. 6: Sortierung der verwendeten Methoden in den betrachteten Reallaboren nach ihrem Partizipationsgrad. In Abhangigkeit davon wie
viel bzw. in welcher Form Evaluierende und Evaluierte im Rahmen einer bestimmten Evaluationsmethode partizipiert haben, wurde hier nach parti-
zipativen, beobachtenden und befragenden Methoden unterschieden. Nicht zuordenbare Anséatze wurden als weitere Methoden vermerkt (eigene

Darstellung).

Partizipative Methoden Beobachtende Methoden befragende Methoden weitere Methoden
— Gesprache — Raum- und Forschungstage- — Interviews Pra-Post-Design
buch
— Birgerdialog — Befragungen Multidisziplinér-orientierte Re-
) — Beobachtungen flexion
—  Test-Nutzer*innen — Feedbackkarten
— Inhaltsanalyse Mixed-Method-Ansatz
—  Fokusgruppe — Fragebogen
) — GOMS-Methode - ) o Vorher-Nachher-Vergleich

—  Wirkungsabschatzungs- — Usability Evaluation (Thinking

workshop —  Protokolle Aloud und Usability-Fragebo-

gen

—  Storywallworkshop — Memos

— Prozessbewertung
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5.3 Was lernen wir daraus?

Welche Evaluationsanséatze in Reallaboren gibt es bereits?

Wie sich im Laufe der Literaturrecherche gezeigt hat, ist die Informationslage hinsichtlich
mdglicher Evaluationsansatze von Reallaboren noch sehr verteilt. Es gibt noch keine einheit-
lichen Leitlinien, lediglich erste divergierende Praxiserfahrungen oder konzeptionelle Ansatz-
punkte. Konkret sind dies insbesondere:

— die Co-Evaluation als Teil eines zirkularen Reallabormodells nach dem Modell des
Wuppertal-Instituts

— die begleitende externe Evaluation durch ein Evaluationsgremium, nach dem Vor-
bild der BawWi-Labs

— konzeptionelle Entwiirfe, wie sie in 5.1.3 nach dem jeweiligen Mal3stab des Evalua-
tionsgegenstandes gegliedert wurden

— interne Evaluationen durch das Reallaborteam, wie in den analysierten BawWi-Labs

Die jeweiligen Ansatze unterscheiden sich insbesondere im Partizipationsgrad der Reallabo-
rakteure bzw. hinsichtlich der Wahl der Evaluator*innen. Die Wahl der konkreten Evaluati-
onsmethoden, d.h. der Methodik der Datensammlung und -auswertung ist ebenfalls vielsei-
tig, wobei auch hier zwischen verschiedenen Graden der Partizipation unterschieden werden
kann, wie in Tab. 6 gezeigt wurde. Mit dem Grad der Partizipation in der Evaluation geht
letztlich auch ein unterschiedlicher (personeller, zeitlicher und damit kostenbezogener) Auf-
wand einher, welcher in der Konzeption beachtet werden muss. Die hier gesammelten An-
satze bilden eine erste Sammlung und Sortierung bisheriger Konzepte, an welche nach den
Bedarfen der Evaluation angeknlpft werden kann.

Was sollte in der zukinftigen Forschung beachtet werden?

Fur die weitere Evalutionsforschung und -praxis in Reallaboren ist es notwendig mehr Trans-
parenz Uber bisherige Evaluationen zu schaffen. Dies kdnnte erméglichen den transformati-
ven Charakter der Reallabore besser bewerten zu kdnnen bzw. die Methoden fir die Evalu-
ierung passgenauer auswahlen zu kénnen fur nachfolgende Vorhaben. Dieser Lerneffekt
konnte dadurch verstetigt werden, wenn eine zentrale Sammlung der Ansétze erfolgt. Die
hier vorgestellte, aufgeschlisselte Gliederung nach Gegenstand, Zweck, Kriterien, Evalua-
tor*innen, Methoden und Zeitpunkt kann dazu ein hilfreiches Muster sein. In einem weiteren
Schritt kénnten auch Metaevaluationen, das heif3t die Evaluation der Evaluationsansatze an-
gedacht werden, um die Praxistauglichkeit der Evaluationen zu bewerten.
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6.1

Ubertrag Innoredux

Einbettung von Reallabor und Evaluation in das
Gesamtprojekt

Das Reallabor ist der zentrale Baustein des Forschungsprojekts Innoredux. Im formalen Pro-
jektablauf ist es im dritten Arbeitspaket (AP 3) verordnet, wie auf Abb. 8 zu sehen ist. Damit
schlief3t es an die zwei vorherigen Arbeitspakete an, in welchen zu Beginn des Reallabors
bereits Geschaftsmodelle typologisiert, Verpackungslésungen bilanziert sowie Best Prac-
tices und Erfolgsfaktoren identifiziert sein wurden. Im Reallabor sollen, an diese Arbeitspa-
kete anschlieRend, Losungsansatze bzw. Geschaftsmodelle entwickelt, untersucht und in
der Praxis erprobt werden (BMBF 2019). Zunachst soll gemeinsam mit den beteiligten Pra-
xisakteuren in einem Co-Design-Prozess Zielsetzung und Absicht der Realexperimente und
Fragestellungen definiert werden. Darauf aufbauend werden Handlungsoptionen, im Sinne
von Verpackungsoptionen und Unterstitzungsméglichkeiten, entwickelt (siehe Abb. 10).
Diese Handlungsoptionen sind zunachst regions- und warengruppenubergreifend, werden
anschlieend jedoch in eine Strategie fur den lokalen Kontext in Heidelberg angepasst (TS
3.2). Dies geschieht mit Hilfe einer regionalen Bestandsanalyse und ergédnzenden Interviews
(TS 3.2.1). So kdnnen daraus zielgruppenspezifische MalRnahmen entwickelt und umgesetzt
werden (TS 3.2.2). Die Ergebnisse des Reallabors sollen anschlieBend, gemeinsam mit den
Ergebnissen der vorherigen Arbeitspakete in die Entwicklung von Unternehmenschecklisten
und einer konzeptionellen Handreichung fir Kommunen minden (AP 4). Die Evaluation er-
folgt prozessbegleitend im dritten Arbeitspaket, im Rahmen des Reallabors, unter TS 3.2.3.

Der Begriff ,intraprojektdynamisch entstehendes Reallabor wurde deshalb gewahlt, da sich
das Reallabor erst aus dem Kontext des Projektes heraus entwickelt. Damit unterscheidet
sich Innoredux beispielsweise von den BaWi-Labs, da diese von Anfang an als Reallabore
konzipiert wurden, wohingegen das Reallabor im Projekt Innoredux in eine, das Reallabor
Uberlagernde, Projektstruktur eingebettet ist. Inwiefern diese Reallaborkonstruktion Auswir-
kungen hat auf Rollenverteilungen und -veréanderungen, projektinterne Emanzipations- und
Kommunikationsprozesse sowie weitere projekt- und reallaborformende Strukturen kann erst
im Durchfuhrungsprozess beobachtet werden.
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6.2

AP PM: Projektmanagement, Verbundkoordination und

AP 1: Typologisierung Plastikmiill vermeidender Geschaftsmodelle
durch innovative Verpackungslosungen

Filter A: 4 Warengruppen Filter B: 2 Vertriebskanale

AP 2: Bilanzierung, Identifizierung von Best Practices und Erfolgsfaktoren

TS 2 2: Untersuchung interner und externer
Erfolgsfaktoren dieser GMI, Blockaden und
Hemmnisse fir eine Ubertragbarkeit auf
Second-movers

TS 2.1: Okologische, soziale und
okonomische Bilanzierung der identifizierten
Geschaftsmodell-innovationen (GMI)

]

@ )

%]

2 a

g g

[)
=2 £
3| & H
g 3 AP 3: Entwurf von Handlungsoptionen und Erprobung im Reallabor ]

-n

9 g) TS 3.1: Entwicklung von Handlungsoptionen (regions- und warengruppenabergreifend) 3
X o

=] =
g = TS 3 2: Anpassung und Erprobung der Handlungsoptionen 5
8 4 in einer Strategie fur den lokalen Kontext Heidelbergs <

o o

5 TS 3.2.1: Regionale Bestandsanalyse 2

> und Intorviews TS 3.2.3: Prozessbegleitende g

o) Evaluation der

% TS 3.2.2: Entwicklung & Umsetzung Reallaborwirkungen

zielgruppenspezifischer MaBnahmen

AP 4: Strategiebildung, Entwicklung von Unternehmenschecklisten und einer
konzeptionellen Handreichung fir Kommunen

Abb. 8: Projektablauf von Innoredux. Das Projekt gliedert sich in finf aufeinander auf-
bauende Arbeitspakete (AP 1-5) sowie ein Ubergreifendes, welches Projektmanage-
menttatigkeit zur Aufgabe hat (AP PM). Die jeweiligen Aufgaben bzw. Zielsetzungen
sind in der Abbildung in den jeweiligen Kastchen dargestellt. Das Reallabor ist zentral
im dritten Arbeitspaket angelegt (AP 3).

Akteurskonstellation

Nachdem es sich bei Innoredux um ein transdisziplinares Projekt handelt, arbeiten auch dort
Akteure aus Wissenschaft und Praxis zusammen. Die wissenschaftliche Akteursseite wird
aus Mitarbeitenden des IOW und des ifeu gebildet (Webseite Innoredux 0.J.). Bei den Pra-
xispartnern handelt es sich um Akteure aus dem Einzelhandel (memo, Zalando, Avoca-
dostore, Unverpacktverband, dm, Alnatura, Annas Unverpacktes), kommunalen Akteure der
Stadt Heidelberg sowie Akteure aus der Uberregionalen und regionalen Ortsgruppe des Um-
welt- und Naturschutzbundes BUND (ebd.). Alle beteiligten Akteure werden in Abb. 9 auf Or-
ganisationszugehdrigkeitsebene visualisiert. Nachdem es sich bei Reallaboren um ein For-
schungsformat mit geographischem Bezug handelt, wurde es als relevant erachtet zwischen
regionalen und Uberregionalen Praxisakteuren zu differenzieren. Diejenigen Einzelhandels-
akteure, die nicht ausschlieR3lich im Raum Heidelberg operieren, dort aber ebenfalls Filialen
haben, wurden zwischen diese Kategorisierungspole gesetzt. Die wissenschaftlichen Ak-
teure wurden nicht nach ihrer geographischen Zugehdrigkeit differenziert, da sowohl IOW,
als auch ifeu-seitig Akteure in Heidelberg anséssig und mit den drtlichen Gegebenheiten ver-
traut sind. Alle dargestellten Akteure sind im Rahmen der Reallabordurchfiihrung letztlich
auch von der prozessbegleitenden Evaluation betroffen und sollten deshalb Beachtung fin-
den.
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6.3

Praxisakteure
uberregional Raum Heidelberg

Un- Annas Un-

verpackt- verpacktes
Verband

1
Ay
~
e

Wissenschaftliche Akteure

Abb. 9: Akteurskonstellation im Projekt Innoredux. Die Abbildung zeigt die transdis-
ziplindre Zusammensetzung der wissenschaftlichen Akteure (hellgriin), Akteure aus
dem Einzelhandel (rot), Akteuren aus den Umweltverbénden (dunkelgriin) und dem
kommunalen Akteur (grau). Die Praxisakteure wurden nach ihrem geographischen Be-
zugspunkt geordnet, da das Reallabor des Projekts selbst in Heidelberg situiert sein
wird, jedoch nicht alle Akteure dort angesiedelt sind. Diejenigen Einzelhandelsakteure
die Uberregional agieren, aber Filialen in Heidelberg haben, wurden zwischen diese
Pole gesetzt (eigene Darstellung).

Konzeptionelle AnknlUpfungspunkte

In friheren Kapiteln wurden bereits verschiedene bisherige Evaluationsanséatze beschrieben
und sortiert. Um diese fir die Erstellung eines Evaluationsschemas fur das Reallabor in In-
noredux anwendbar zu gestalten, wurden erste Empfehlungen/Leitgedanken formuliert (Tab.
7) sowie eine Uberblicksmatrix erstellt (Tab. 8). Diese sollen als konzeptionelle Ankniip-
fungspunkte an die bisherige Forschung dienen und den Weg fiir die konkrete Ausformulie-
rung des Evaluationsschemas bereiten.

Tab. 7 beruht auf den von Stockmann und Meyer (2014, S. 75) formulierten und bereits in
der Auswertung der Evaluationspraxis der BaWi-Labs angewendeten, Leitfragen ,Was (wel-
cher Gegenstand) wird wozu (zu welchem (Zweck) anhand welcher Kriterien von wem wie
(mit welchen Methoden) evaluiert?“. Diese wurden in modifizierter Form den Empfehlun-
gen/Leitgedanken zugeordnet, mit dem Ziel Impulse und Anregungen fir die Evaluations-
konzeption zu bieten. Mit dieser Form der Darstellung soll bezweckt werden, dass relevante
Diskussionspunkte fir die Konzeptionierung schnell und einfach auffindbar sind.

In Tab. 8 findet sich eine abschlieRende Zusammenschau mit méglichen Auswahloptionen
zur Entwicklung des Evaluationsdesigns. Diese wurde konzipiert, um eine Ubersicht der
Evaluationsmoglichkeiten in Reallaboren zu schaffen und darauf aufbauend die konkrete
Ausgestaltung der Evaluation des Innoredux-Reallabors zu ermdglichen, aber auch im Ge-
samtkontext zu verorten. Auch in dieser Matrix finden sich die Leitfragen in den Spalten wie-
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der. Dabei sind den verschiedenen, aus der Literatur entnommenen, Optionen jeweils Indi-
zes zugeteilt. So sind den Evaluationsgegenstanden die Indizes G1-G3, den Zweckoptionen
Z1-Z5, den Auswahlmdoglichkeiten fir die Kriterien K1-K3, der Methodenauswahl M1-M3, der
Auswahl der Evaluierenden E1-E4 und dem Zeitpunkt P1-4 zugeordnet. Bei der Evaluations-
konzeption kann so nach einem Codesystem vorgegangen werden. Das bedeutet, das je
nachdem welche Evaluationsoption fur die jeweilige Spalte gewahlt wird, sich fur die Ge-
samtevaluation ein bestimmter Code ergibt. So kann beispielsweise flr die Evaluation eines
Realexperiments (G2), mit dem Zweck der Optimierungsfunktion (Z4), mit der Wahl des Kri-
terienkatalogs von Luederitz et al. (2017) (K2), der Wahl von partizipativen Methoden, im
Kontext einer Co-Evaluation (E4), durch iterative Evaluationsvorgange (P4) der Code G2-Z4-
K2-E4-P4 zugewiesen werden. Damit lasst sich einerseits die Evaluationskonzeption in
Kurzform beschreiben, aber auch in der bisherigen Evaluationslandschaft von Reallaboren
verorten. Die Matrix kann in ihren Zeilen erweitert werden, wenn hier nicht beachtete Optio-
nen eingetragen werden.

Tab. 7: Leitfragen und komprimierte Ubersicht der Empfehlungen und Leitgedan-
ken. Mit dieser Tabelle sollen die zuvor diskutierten Punkte in eine tbersichtliche Dar-

stellung gebracht werden, um so konkret und anschaulich Impulse fiir die Evaluations-

konzipierung bieten zu kdnnen (eigene Darstellung).

Leitfragen Empfehlungen/ Leitgedanken fur die Konzeptionierung

Auf welcher Mal3-  Evaluation auf Ebene der Realexperimente/MaRhahmen
stabsebene soll

evaluiert werden/ Es kann auf ein fertiges, von Luederitz et al. (2017) entwi-
Welcher Evalua- ckeltes Evaluationsschema zurtickgegriffen werden.
tionsgegenstand i ) _ ) o ) _
ist empfehlens- Im Projekt bieten sich Anknupfungsmadglichkeiten an bereits

existierendes Wissen Uber verpackungsmindernde
MaRnahmen. Dadurch sind eine Ubertragbarkeit und
Kontextualisierung der Evaluationsergebnisse ggf. ein-
facher zu realisieren.

wert?

Reallaborubergreifende Evaluation

Es ist kein ausgereifter Kriterienkatalog vorhanden, woraus
sich in der Konzeption ein héherer Aufwand ergibt.

Mit dem Reflexionsschema von Beecroft et al. (2018) exis-
tiert jedoch eine Grundlage, die fiir die Entwicklung par-
tizipativer Evaluationsprozesse genutzt werden kann.

Evaluation der Methoden

In Kombination mit einer reallabortibergreifenden Evalua-
tion ist eine Evaluation der Methoden denkbar.

Auch hier entsteht bei einer potentiellen Umsetzung ein ho-
herer konzeptioneller Aufwand, allerdings kdnnte aauf
das Reflexionsschema von Beecroft et al. (2018) und
die Gutekriterien von Defila und Di Giulio (2018) zurtick-
gegriffen werden, um ein passendes Evaluationsdesign
zu entwickeln.
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Zu welchem
Zweck wird evalu- Es wird empfohlen im Co-Design-Prozess die Rolle der
iert? Evaluation im Reallabor zu eruieren. Denn vorrange-

hende Reflexionen zum gewiinschten Zweck der Evalu-
ation sind essentiell, da Klarheit Uber die Funktion der
Evaluation eine grofitmogliche Nutzbarkeit der Ergeb-
nisse ermdglicht und Erwartungen diesbezlglich abge-
klart werden kdénnen.

Die in Abb. 12 angefiihrten Leitfragen kénnen eine Grund-
lage fiir diese Uberlegungen darstellen.

Welche Kriterien Gutekriterien von Defila und Di Giulio (2018a, siehe Anhang, Tab. 11)

konnen/sollen fir
die Evaluation ge- Urspriinglich waren diese zwar nicht fir Evaluationszwecke

nutzt werden? konzipiert, sie sind jedoch ggf. fir die Qualitatsevalua-
tion der einzusetzenden oder eingesetzten Methoden
operationalisierbar.

Kriterienkatalog von Luederitz et al. (2017, siehe Anhang, Tab. 10)

Der Kriterienkatalog ist fur die Evaluation von Realexperi-
menten ausgelegt, bereits einsatzfahig und daher bei
der entsprechenden Mal3stabsebene zu empfehlen.

Partizipative Entwicklung von Kriterien

Durch diesen Ansatz kénnen Perspektiven und Zielvorstel-
lungen der verschiedenen Akteure bestmdglich beriick-
sichtigt werden, woraus sich eine hohe Nutzbarkeit fuir
die Beteiligten ergeben kann.

Welche Methoden
eignen sich fur die Hierzu kdnnen keine klaren Empfehlungen gegeben wer-

Evaluation? den, da dies stark vom Zweck der Evaluation und dem
betrachteten Evaluationsgegenstand abhangt.

Sobald andere Leitfragen geklart wurden, kénnen die in
Tab. 6 nach Partizipationsgrad gegliederten Methoden
fur die Auswahl genutzt werden.

Wer soll die Auf-

gabe der Evalua- Wenn es sich um eine Legitimationsfunktion der Evaluation
tion tibernehmen? handelt, wird empfohlen eine interne Fremdevaluation
durchzufihren.

Ansonsten sollten zunéchst die zeitlichen und personellen
Ressourcen sowie die Motivation aller Akteure berick-
sichtigt werden, um in Abhangigkeit davon den Grad
der Partizipation zu bestimmen. Moglichkeiten der Parti-
zipation bieten die Co-Interpretation der Ergebnisse
oder alternativ eine gemeinsame Entwicklung der Eva-
luationskriterien.

Ansonsten kann die Evaluation als Selbst-Evaluation durch
Beteiligte des Reallabors erfolgen.
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Wann und wie oft
soll evaluiert wer- Es wird angeraten mehrfache Evaluationsdurchgange

den? durchzufiihren, so wie es auch von Luederitz et al.
(2017) empfohlen wird sowie teilweise in den unter-
suchten Bawi-Labs durchgefuhrt wurde.
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Tab. 8: AbschlieBende Zusammenschau mit moglichen Auswahloptionen zur Entwicklung des Evaluationsdesigns. Das hier dargelegte
Schema soll eine Hilfestellung fiir die Evaluationskonzipierung des Reallabors in Innoredux bieten, indem verschiedene, in der Arbeit angespro-
chene, Ansatze zusammenfassend gegliedert werden (eigene Darstellung).

Gegenstand der Evalu-

Zweck der Evalua-

Kriterienwahl

Methodenwahl

Evaluierende

Evaluationszeit-

ez e (vgl. Kapitel 4.3) (vgl. Kapitel 5, Tab. 6) (vgl. Kapitel Fehler! Ver- punkt
(vgl. Kapitel 4.1, Kapitel (vgl. Kapitel 4.2) weisquelle konnte nicht
5.1.3) gefunden werden.4)
G1 Reallaborubergrei- Z1 Legitimations- K1  Gutekriterien von Partizipative E1l externe Evaluation P1 Ex-ante
fende Evaluation funktion Defila und Di Giulio Methoden (Evaluationsgre-
(2018a) mium)
(s. Anhang, Tab. 11) (s. Kapitel 5.1.2)
G2 Evaluation der Real- Z2 Lern-und Dia- K2 Kriterienkatalog von Beobachtende E2 Interne Fremdevalu- P2 formativ
experimente logfunktion Luederitz et al. Methoden ation
(2017)
(s. Anhang, Tab. 10)
G3 Evaluation der Metho- Z3 Erkenntnisfunk- K3 Partizipative Entwick- Nachfragende E3 Evaluation durch P3  Ex-post
den tion lung der Kriterien Methoden das For-
schungsteam
(Selbst-Evaluation)
(vgl. BaWi-Labs in
Tab. 3)
Z4  Optimierungs- E4 Co-Evaluation P4  lterativ
funktion (s. Kapitel 5.1.1) (vgl. Bawu-
Labs in Tab.
3)
Z5 Entscheidungs-

funktion
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{ Fazt

Mithilfe der vorliegenden Untersuchung sollte eine Antwort auf die Frage gefunden werden, wie
Reallabore bisher evaluiert wurden. Dazu wurden in dieser Arbeit die bisherigen Ansétze zur Eva-
luation von Reallaboren gesammelt und systematisiert. Dabei stachen zwei Hauptansatze heraus:
Die externe Evaluation durch ein Evaluationsgremium nach dem Beispiel der BaWi-Labs sowie die
Co-Evaluation in einem zirkularen Projektansatz. Fur die weiteren Ansétze wurde eine Systemati-
sierung nach der Maf3stabsebene des betrachteten Evaluationsgegenstandes vorgenommen, wo-
bei nach reallaborubergreifender Evaluation, Evaluation von Realexperimenten sowie der Evalua-
tion von Methoden gegliedert wurde.

Mittels der durchgefiihrten qualitativen Literaturrecherche konnte zudem die Evaluationspraxis in
den BaWi-Labs der beiden Forderlinien naher untersucht werden. Dazu wurden die gefundenen
Informationen nach Evaluationsgegenstand, Zweck, Kriterienauswahl, Methodenauswahl, Evaluie-
renden und Evaluationszeitpunkt strukturiert. Zentrale Ergebnisse waren, dass vorwiegend umge-
setzte MalRBnahmen bzw. Realexperimente evaluiert wurden. Hierzu wurden teilweise Erfolgskrite-
rien genutzt, wobei insgesamt wenig Informationen zur Kriterienauswabhl vorliegen. Zudem wurden
Methoden unterschiedlicher Partizipationsgrade zwischen Evaluierten und Evaluierenden genutzt,
wobei nach partizipierenden, nachfragenden und beobachtenden Methoden unterschieden werden
kann. Auch wurde gezeigt, dass Evaluation in den BaW-Labs nicht nur extern durch das Evaluati-
onsgremium stattgefunden hat, sondern ebenso intern in den Reallaboren selbst. Die Evaluation
erfolgte dabei oftmals in iterativen oder mehrmaligen Evaluationsdurchlaufen.

Damit bietet die vorliegende Arbeit zum ersten Mal einen synoptischen Blick zum bisherigen Vor-
gehen zur Evaluierung von Reallaboren, insbesondere bzgl. der Bawi-Labs.

Ausgehend von dem Uberblick tiber die diversen Evaluationskonzeptionen und den Erkenntnissen
aus den BaWu-Labs wurden Praxisempfehlungen fir ein intraprojektdynamisch entstehendes Re-
allabor im Projekt Innoredux abgeleitet. Damit sollte der Frage nachgegangen werden, welche Me-
thodik fur die Anwendung in einem intraprojektdynamisch entstehenden Reallabor geeignet sein
kann. Nachdem das Reallabor erst noch aufgebaut werden muss, konnten hierbei jedoch lediglich
erste praxisorientierte Leitgedanken und Auswahlmdéglichkeiten formuliert werden. Diese wurden
einerseits ausfuhrlich diskutiert jedoch auch in zwei komprimierten Darstellungen fir eine Praxis-
nutzung operationalisiert. Als konkretes Ergebnis wurde eine tabellarische Ubersicht mit Empfeh-
lungen erstellt und eine Zusammenschau mdoglicher Vorgehensweisen zur Evaluation des Innore-
dux-Reallabors generiert.
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9

Anhang

Tab. 9: Reflexionsschema. In diesem Schema werden flinf Designprinzipien von Reallaboren
auf die zu erreichenden Zielsetzungen im Durchfiihrungsprozess bezogen. So kann es als Re-
flexions- und Evaluationsgrundlage in Reallaboren dienen (verdndert nach Beecroft et al.

2018, S. 94f.)

Designprinzipien

Forschungsziele

Praxisziele

Bildungsziele

Problem- und The-
menangemessenheit
herstellen

Raumliche Angemes-
senheit herstellen

Zeitliche Angemes-
senheit herstellen

Angemessene Ak-
teursrollen etablieren

Experimentell-refle-
xive Arbeitsweise for-
dern

Tab. 10: Schema fir die Evaluation von Realexperimenten. Dargestellt ist ein Evaluations-
schema, welches es erlaubt Realexperimente nach den Dimensionen Output, Outcome, Pro-
cess und Input zu evaluieren, wobei diese nicht chronologisch verstanden, sondern als inter-
dependent angesehen werden. Den nach den genannten Dimensionen unterteilten Kriterien
sind Erklarungen und Evaluationsfragen zugeordnet. Dem urspriinglichen Schema Luederitz
et al. wurden in dieser Tabelle typische Indikatoren hinzugefugt, welche die Autor*innen im
FlieRtext genannt haben (Luederitz et al. 2017, S. 64ff.).

Kriterium

Erklarung

Evaluationsfrage

Typische Indikato-
ren

Output

Built capacities

Empower participants
to act sustainably in
everyday decision-
making and practices
through educating
them in cognitive,
practical and interper-

Does the transition
experiment build ca-
pacities in participants
to generate sustaina-
bility solutions?

Post-experiment ac-
tivities and practices
carried out by partici-
pants that have the
potential to address
the given sustainabil-
ity problem such as
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sonal competencies
and enable to internal-
ize required skills and
activate new behav-
ioral patterns.

community gardening
and food distribution
systems, consumption
of organic food prod-
ucts, launching of new
sustainability-based
businesses, expan-
sion of networks, and
incorporation of sus-
tainability into deci-
sion making in the
public or private sec-
tor.

Actionable know-
ledge

Generate evidence-
supported instructions
that have been tested
on effectively solving
a sustainability prob-
lem within the defined
experimental setting
including guidelines
on how to most effec-
tively transition from
the current to the de-
sired state.

Does the transition
experiment generate
actionable knowledge
that provides evi-
dence on how to gen-
erate sustainability
solutions?

Scientific output as
well as context spe-
cific transition path-
ways that identify
strategic actions for
implementing trans-
formational change
and building agree-
ment on the problem
framing.

Accountability

Ensure confidence
and commitment of
participants to imple-
ment results gener-
ated by the experi-
ment and their dedica-
tion to positive
change.

Does the transition
experiment build con-
fidence and commit-
ment for generating
and realizing sustain-
ability solutions?

Participants' attitudes,
but also more formal-
ized commitments to-
wards the implemen-

tation of the results.

Structural changes

Changes in physical
structures:

Create new or trans-
form existing build-
ings, infrastructures,
technologies and
products that are radi-
cally different from ex-
isting ones.

Changes in physical
structures:

Does the transition
experiment generate
physical changes that
support solutions fort
he identified sustaina-
bility problem?

Modified or newly built
forms such as new bi-
cycle lanes, rooftops,
novel or improved
products arising from
new scientific
knowledge and inno-
vations. Other indi-ca-
tors would be com-
mercialization of pa-
tents; shifts in the de-
sign, production and
manufacturing of
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goods; and changes
in the natural environ-
ment,for example, af-
forested areas or in-
creasing green
spaces in urban areas

Changes in societal
realms:

Create new or trans-
form existing networks
and organizations,
values and norms,
rules and poli-cies,
behavior and prac-
tices, and discourses
that are radically dif-
ferent from existing
ones.

Changes in societal
realms:

Does the transition
experiment generate
societal changes that
support solutions for
the identified sustain-
ability problem?

New or altered activi-
ties, practices, rou-
tines, as well as social
relations and partner-
ships

Facilitate up-take

Transferability:

Create generalizable
lessons learned re-
garding processes
through to outcome of
the experimentation
that are applicable to
different contexts.

Transferability:

Does the transition
experiment indicate
how the sustainability
solution can be trans-
ferred to different con-
texts?

Reliability of insights
in other contexts or
validity of cause and
effect assumptions in
various settings.

Scalability:

Create generalizable
knowledge that facili-
tates the up-take of
experiment results in
system-wide applica-
tions

Scalability:

Does the transition
experiment indicate
the potential for and
how outputs can be
scaled out to broader
applications or up to
higher hierarchical
levels?

Independence of
measures from
changing governance
systems on different
scales.

Accounting for unin-
tended consequences
associated with up-
take:

Reflect on and identify
circumstances that
have the potential to

Accounting for unin-
tended consequences
associated with up-
take:

Does the transition
experiments account

Typical indicators are
consideration of re-
bound effects, long-
term consequences,
and the potential for
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generate unintended
consequences
through the up-take of
sustainability solu-
tions.

for unintended conse-
guences that are as-
sociated with the up-
take of sustainability
solutions?

cooptation and offset-
ting of sustainability
gains.

Outcome

Socio-ecological in-
tegrity

Harmonize human
well-being with the bi-
ophysical processes
and elements, pre-
venting degradation of
ecosystems and re-
ducing overall impacts
and threads to the life-
support system.

Do the transition ex-
periment's outputs
strengthen socio-eco-
logical integrity?

New green walls and
roofs, ecosystem-
based spatial plan-
ning including
adapted user behav-
ior, and new, im-
proved or prioritized
habitat (i.e. blue and
green inf-rastructure).

Livelihood suffi-
ciency and op-por-
tunity

Ensure sufficient ac-
cess of individuals

and communities to
what is needed for a
decent life and create
opportunities for posi-
tively exercising power
and capabilities.

Do the transition ex-
periment's outputs en-
hance livelihood suffi-
ciency and opportu-
nity?

Access to portable
water and availability
of water.

Intra- and inter-gen-
erational equity

Ensure sufficient and
effective choices that
reduce gaps between
the rich and the poor
and enhance opportu-
nities of future genera-
tion to pursue sustain-
able lives.

Do the transition ex-
periment's outputs im-
prove intra- and inter-
generational equity?

Creation of opportuni-
ties for various social
groups, particularly
those least privileged,
and ensuring equity
between providers
and beneficiaries.

Resource mainte-
nance and efficency

Create sustainable
livelihoods for all while
reducing threats that
jeopardize the long-
term socio-ecological
integrity and cutting
material and energy
use per unit of benefit.

Do the transition ex-
periment's outputs
contribute to overall
resource maintenance
and efficiency?

Cradle-to-cradle or
“Benign by Design”
approaches, re-duc-
tion in resource con-
sumption, and effi-
ciency gains in agri-
cultural energy pro-
duction

Socio-ecological
stewardship and

Provide arrangements
that support individual
and collective sustain-

Do the transition ex-
periment's outputs
build or support socio-
ecological under-

Participatory settings,
collaboration among
different actors,
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democratic govern-
ance

ability decision-mak-
ing fostering ongoing
collaborative actions,
social inclusion and
ownership.

standing and demo-
cratic governance?

knowledge coproduc-
tion, strengthened hu-
man-nature relation-
ships, and effective
public input into mu-
nicipal decision mak-
ing.

Precaution and
adaption

Acknowledge uncer-
tainty and avoid un-
comprehended risks,

Do the transition ex-
periment's outputs en-
sure precaution and

risk-averse and cau-
tious approaches,
comprehensive risk

creating learning op- adaptation? analysis, and

portunities and pre- measures that explic-

paring for surprises itly address environ-

and change. mental degradation.
Process

Sequence of ac-
tions

Document the chrono-
logical chain of activi-
ties including the act
of doing within the ex-
periment, ist purpose,
the delivered actions
and the scope of inter-
ventions.

Is the transition exper-
iment structured into a
meaningful sequence

of actions?

Adequate planning of
actions and their inter-
ference in the timeline
of the experiment, the
completeness of ac-
tions as well as en-
gaging the right par-
ticipants and the right
information

Sound methodology

Ensure that the exper-
iment is facilitated
through sound meth-
ods, including problem
analysis, visio-ning,
strategy development,
as well as monitoring
and evaluation

Does the transition
experiment adopt a
sound methodology to
conduct the experi-
ment?

Structured procedures
for generating outputs
and the adequacy of
methods for the re-
spective action.

collaboration

Provide participatory
settings for collabora-
tion of participants
and ensure empower-
ment of participants.

Does the transition
experiment facilitate
collaboration among
relevant stakeholders
in the experimentation
process?

Affiliations of partici-
pants and their roles,
information flows, de-
cision-making proce-
dures, and interac-
tions.

Reflexivity and lear-
ning

Ensure the analysis of
actions, structures,
processes and out-

Does the transition
experiment foster re-
flexivity and learning

Presence of a shared
learning agenda and
dedicated points of re-
flections such as
meetings to explicitly
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puts, as well as itera-
tive and recursive
learning.

throughout the pro-
cess?

reflect on the experi-
ment, review pro-
cesses, as well as
changes of the experi-
mentation process.

transparency Ensure open and Does the transition Openly published re-
truthful reporting on experiment ensure sults, reports that ex-
intentions and pur- transparency through-  plicate assumptions
sued actions within out the process? and intentions, and
the experimentation documentation of the
process. decision-making pro-

cess.
Input
Awareness Enable participants’ Does the transition Sustainability related

consciousness of and
ability to acknowledge
the need for radical
real-world changes
prior to their engage-
ment in the experi-
ment.

experiment involve
participants that are
aware of the need for
transformational
change pursued
through the experi-
ment?

track records of par-
ticipants, and partici-
pants' general aware-
ness of the sustaina-
bility issues tackled by
the experiment.

Commitment

Cater for willingness,
promises, positive atti-
tudes and interests of
involved participants
to explore intentionally
radical instead of in-
cremental changes

Does the transition
experiment involve
participants commit-
ted to carrying out the
experiment?

Participants' agree-
ment to deliver tasks
on time, participants'
engagement in deci-
sion-taking, and conti-
nuous participation in
the experimentation.

Expertise Ensure expertise of Does the transition Related work experi-
participants in sustain-  experiment involve ence and academic
ability transition exper-  participants who pos-  and professional de-
iments including sess the necessary grees and training of
widely recog-nized skills and knowledge the participants.
professional skills and  to carry out the ex-
experiential tech- peri-ment?
niques to research,
craft, guide, decide
and judge experimen-
tation.

Trust Cater for mutual will- Does the transition Participants' attitudes

ingness of and be-
tween researchers
and non-academic

experiment involve

toward other partici-
pants,ability to speak




60 | Christina Holewik

participants to rely on
actions of other mem-
bers of the sustaina-
bility transition experi-
ment.

participants who trust
each other?

one's mind, and will-
ingness to rely on oth-
ers' judgments and
capacities.

Support

Ensure structural, fi-
nancial and nonfinan-
cial resources as well
as assistance from
public and private au-

Does the transition
experiment secure
sufficient support for
the experimentation?

Available funds, posi-
tions, hours of volun-
tary contributions and
endorsements from
actors and institu-

thorities in preparing tions.
and executing sustain-
ability transition exper-

iments.

Tab. 11: Gitekriterien fur Methoden der partizipativen Wissenserzeugung in der trans-
disziplinéren Forschung. Die dargestellten Gutekriterien sind hier nach Ziel und Kontext,
Umsetzung der Methoden und Erfahrung im Einsatz der Methoden geordnet. Die ursprungli-
chen Erlauterungen der Autor*innen wurden in dieser Darstellung als Fragen umformuliert (ei-
gene Darstellung nach Defila und Di Giulio 2018a, S. 55ff.).

Gutekriterien

Weiterfuhrende Fragen/Erlauterungen

Ziel und Kontext

Zeitpunkt im Wann lasst sich die Methode im Projektverlauf besonders gut einsetzen?
Forschungsdes- (relativ zu den Arbeiten und zum Projekt, das heif3t in welchem Projekt-
ign/Projektablauf schritt, nicht als absoluter Zeitpunkt)
—wann?

Wann lasst sich die Methode gar nicht einsetzen?
Angestrebtes Welchem Ziel dient die Methode?

Ziel = Wozu?

Welche Frage soll damit beantwortet werden?
Welche Art von Ergebnis kann damit erzeugt werden?

Welche Art von Wissen kann damit produziert werden? (Systemwissen/
Zielwissen/ Transformationswissen)

Bei einer Methode der Konsens- oder Synthesebildung: Welche Art von in-
tegriertem Wissen kann damit erzeugt werden? (z.B.: mehrperspektivische
Analyse eines Phanomens, Meta-Theorie, integriertes Begriffssystem, ge-
samtheitliche Systemdarstellung)

Partizipations-
grundlage — wie

Welche Voraussetzungen der Partizipation sollten im Praxisfeld bzw. bei
den partizipierenden Praxisakteuren bestehen, damit die Methode gut und
zielfUhrend umgesetzt werden kann?
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sieht das Feld
aus?

Welche Rahmenbedingungen waren/sind im Praxisfeld besonders forderlich
bzw. hemmend?

Welche Ressourcen, Kompetenzen und Bereitschaften sind seitens der
Praxisakteure fur die Umsetzung der Methode nétig?

Wie zuganglich und verstandlich ist die Methode fiir die Praxisakteure?

Welche Art von Akteuren soll mit der Methode erreicht werden? Wer kénnte
davon ggf. abgeschreckt werden?

Wie kann mit Qualifikations- und Funktionsunterschieden umgegangen wer-
den?

Wie kann mit Konflikten im Praxisfeld umgegangen werden?

Sind Unterstutzung/Schulungen fur die Praxisakteure ggf. notwendig und
wenn ja, welche?

Umsetzung

Ablauf und T&-
tigkeiten —wie?

Wie wird die Methode durchgefuihrt? Welche Handlungen muissen in wel-
cher Reihenfolge stattfinden?

Welche Voraussetzungen missen gegeben sein/geschaffen werden, um
die jeweiligen Handlungen auszufiihren? (in Hinblick auf konkrete Techni-
ken, Infrastrukturen, Software, Raumlichkeiten, Material)

Welche moglichen Gefahren und Stolperfallen gibt es ggf.?

Wie sollen Daten aus den Zwischenschritten verarbeitet und weiterverwen-
det werden?

Gibt es weitere Varianten des Vorgehens? Wenn ja, wonach wird entschie-
den welche Variante gewahlt wird bzw. was muss berticksichtigt werden?

Ethik — was darf
man?

Was ist aus ethischer Sicht relevant in Hinblick auf die Umsetzung der Me-
thode und die anschlielende Aufbereitung und Weiterverwendung der ge-
wonnen Daten/Ergebnisse?

Welche Vorkehrungen missen zum Schutz, der direkt oder indirekt an der
Methodenumsetzung bzw. von der Methodenumsetzung betroffenen Perso-
nen, beachtet werden?

Welche Handlungen sind ethisch bedenklich/nicht zulassig?

Welche Prinzipien, Regeln und Kriterien missen ggf. bei welchem Schritt
beachtet werden?

Wo sind ggf. Grenzen zu ziehen bei der Umsetzung der Methode, damit die
Praxisakteure keinen Sachzwangen unterworfen sind, die sie im Vorfeld
nicht abschatzen konnten?
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(Vorwissen-
schaftlicher) Ge
genstand —was
wird erfasst?

Welche (vorwissenschaftlichen) Gegenstande soll mit der Methode in den
Blick genommen werden?

Anhand welcher Kriterien kann geprift werden, ob die Methode dafiir ad&-
guat ist?

Welche Art von Daten lassen sich daraus erzeugen? Ergeben sich aus der
Art der erzeugten Daten Konsequenzen fir die Verarbeitung und Weiterver-
wendung?

Auf welche Art von vorwissenschaftlichen Gegenstéanden sollte die Methode
auf keinen Fall angewendet werden bzw. welche Aspekte von Gegenstén-
den sollten ausgeschlossen werden, da sich die Methode hierfir nicht eig-
net?

Zugrunde lie-
gende Vorstel-
lungen —wel-
ches Weltbild,
welches Men-
schenbild, wel-
che Theorie?

Welche theoretischen Positionen und Diskurse liegen der Methode zu-
grunde?

Welche Vorbehalte kénnten diesbeziglich ggf. bestehen?

Welche anderen Theorien lassen sich damit evtl. gut in Verbindung setzen,
welche nicht?

Kombination —
wie sind die Me-
thoden kombi-
niert?

Falls es sich um eine Einzelmethode handelt: Gibt es (Arten von) Methoden
mit der sich die Methode gut kombinieren lasst? Gibt es (Arten von) Metho-
den, die ggf. mit der Methode assoziiert werden kénnen, aber nicht kombi-
niert werden sollten?

Falls es sich um eine, aus anderen Methoden rekombinierte Methode han-
delt: Welche Einzel-Methoden(-Teile) wurden kombiniert? Was macht die
Konsistenz der Methoden-Kombination aus, in Hinblick auf Ziel, Gegen-
stand, Theorien und soziale Interaktion? Worauf ist bei der Umsetzung zu
achten, damit koharente Ergebnisse und keine vielféltigen, unzusammen-
hangenden Teilergebnisse entstehen?

Beziehung zwi-
schen Forschen-
den und Praxis-
akteuren —wie
Néhe und Dis-
tanz gestalten?

Wem kommt welche Rolle zu bei der Umsetzung der Methode?

Welche Entscheidungen/Handlungen sollten von Forschenden und welche
von Praxisakteuren getroffen werden und warum?

Welche Beziehung wird zwischen den Forschenden und Praxisakteuren vo-
rausgesetzt und wie wird sie ggf. durch die Methode verandert?

Wo besteht die Gefahr, dass die nétige Distanz zwischen Forschenden und
Praxisakteuren verloren geht und wie lasst sich in diesem Fall intervenie-
ren?

In welchem Fall ist darauf zu achten, die Unterschiede zwischen Forschen-
den und Praxisakteuren nicht zu verwischen?

Wo besteht wéahrend der Umsetzung Reflexions-Bedarf?
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Welche Instrumentalisierungsrisiken sind zu vermeiden?

Beziehung der
Praxisakteure
untereinander —
wie mit Macht
und Ausschluss
umgehen?

Welche Beziehung wird zwischen den Praxisakteuren sowie den Praxisak-
teuren und dem Praxisfeld wird vorausgesetzt und wie wird sie ggf. durch
die Methode verandert?

Welche Beziehungen kénnten die Umsetzung der Methode gefahrden?

Welche Machtstrukturen innerhalb und au3erhalb des Projekts kdnnten sich
verzerrend auf die Umsetzung der Methode aus-wirken oder ihr gar entge-
genwirken?

Welche Formen des Ausschlusses sind fiir die Methode relevant und wie ist
diesen zu begegnen?

Wo konnte in der Umsetzung der Methode die Gefahr aufkommen, dass
sich die Praxisakteure nicht ausreichend von ihrem Praxisfeld und ihrer
Rolle darin distanzieren? Wie konnte dieses Risiko verringert werden?

Wo besteht wahrend der Umsetzung Reflexions-Bedarf?

Dokumentation —
wie Transparenz
herstellen?

Welche Entscheidungen bei der Vorbereitung, Umsetzung oder Nachberei-
tung der Methode missen dokumentiert werden?

Wer muss Uber welche Entscheidungen informiert werden?
Welche Daten und (Zwischen-)Ergebnisse missen dokumentiert werden?

Welche Dokumentation muss den Forschenden und/oder Praxisakteuren
zur Verfigung gestellt werden? (in Hinblick auf den Schutz der Beteiligten
und Schutz geistigen Eigentums)

Wie soll die Dokumentation erfolgen?

Wie soll tber das Vorgehen und die Ergebnisse nach Auf3en berichtet wer-
den?

Erfahrungen im Einsatz der Methoden

Aufnahme der
Methode — wie
kommt sie an?

Was wurde als positiv erachtet, ist bei der Umsetzung besonders leichtge-
fallen?

Was wurde als negativ erachtet, hat bei der Umsetzung eher Miihe berei-
tet?

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fir die Wahl und/oder die An-
passung und Umsetzung der Methode?

Welche Instrumente kénnten verwendet werden/auf welche Indiziensollte
geachtet werden, um in der Umsetzung der Methode feststellen zu kénnen,
wie die Praxisakteure auf die Methode reagieren?
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Angemessenheit
—welche Erwar-
tungen, welche
maoglichen Scha-
den?

Welche Erwartungen wurden durch die Methode geweckt?

Welchen Erwartungen entspricht die Methode bzw. welche kédnnen weni-
ger/nicht eingeschlossen werden durch die Methode?

Welche Schaden kénnen durch die Methode verursacht werden? An wel-
chen Kriterien wird dies gemessen? Wie kdnnen die Schaden vermieden
werden?

Gibt es Praxisfelder oder Konstellationen von Praxisakteuren, die eine Um-
setzung der Methode verunmdglichen oder nicht ratsam sind?
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